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resentación 


El  presente  libro  consta  de  cuatro  ensayos  sobre  la  coyuntura  ac- 
tual presentados  en  conferencias  específicas,  por  lo  que  guardan  las 
características  ligadas  a esos  eventos.  Estos  ensayos  desenmascaran 
falacias  y reflexionan  críticamente  sobre  temáticas  desafiantes  en  sintonía 
con  nuestro  tiempo  a las  puertas  del  Tercer  Milenio. 

La  primera  contribución  trata  de  la  dignidad  humana  y de  la  soli- 
daridad en  el  mundo  de  hoy.  Y lo  hace  de  manera  profunda,  alertando 
acerca  del  “juego”  que  acostumbra  ser  hecho  con  tales  conceptos,  obje- 
tivando fines  pocas  veces  sintonizados  con  el  discurso  que  los  enuncia. 
Lo  que  hoy  existe  en  el  mundo  es  la  radicalización  de  la  cuestión  de 
la  dignidad  humana  y el  bloqueo  de  la  solidaridad.  Se  prefiere  proyectar 
la  construcción  de  sociedades  complejas  apostando  a los  intereses 
particulares  y al  entrechoque  de  la  competición,  como  motores 
generadores  del  bien  común.  El  autor  nos  indica  otro  camino:  adherir 
a la  exterioridad,  concretada  en  la  presencia  del  otro,  en  el  rostro  humano 
sufrido  de  millones  de  personas  que  buscan  vivir.  La  invitación  cordial 
es  para  que  cada  uno  de  nosotros  abra  los  ojos  y perciba  que,  en  la 
lógica  del  mercado  irrestricto,  el  discurso  sobre  la  solidaridad  se  vacía 
por  no  tener  presente  el  ser  humano  con  necesidades  a ser  atendidas. 

La  segunda  propuesta  trata  del  carácter  religioso  del  mercado. 
Estudia  las  implicaciones  religiosas  de  la  propia  economía  de  mercado 
en  una  estrecha  vinculación  entre  economía  y teología,  tema  que  ha 
sido  estudiado  en  profundidad  por  el  autor  en  los  últimos  años.  Alerta 
acerca  del  hecho  de  que  la  crítica  del  carácter  religioso  del  mercado, 
por  sí  sola,  es  incompleta.  Tiene  que  existir  la  contrapartida  también: 
la  crítica  del  carácter  religioso  de  las  planificaciones  centrales,  partiendo 
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de  quienes  nos  están  próximos.  La  cuestión  sigue  siendo:  “¿es  posible 
un  amanecer  sin  ídolos  y sacrificios?”. 

La  tercera  contribución  nos  habla  de  un  sueño  nuevo,  proyectado 
por  sobre  las  tapias,  de  quien  mira  teológicamente  para  el  frente, 
consciente  de  las  dificultades  del  presente,  pero  también  confiado  en  la 
comunión  de  la  fraternura  entre  quienes  creen  en  la  Buena  Nueva. 

El  cuarto  texto,  el  más  amplio  de  esta  obra,  trata  de  destacar  cuán 
determinante  es  la  escucha  del  clamor  de  los  pobres  para  la  nitidez  de 
la  fe  cristiana.  Para  tal  efecto  insiste  en  la  vinculación  entre  economía 
y teología.  Las  cuestiones  económicas  no  tienen  apenas  implicaciones 
eticas,  sino  fundamentalmente  teológicas. 

En  el  tiempo  transcurrido  desde  la  elaboración  de  este  último  texto, 
mucha  cosa  sucedió  en  el  mundo,  en  America  Latina  y el  Caribe.  Los 
países  “socialistas”  acentuaron  sus  profundas  transformaciones,  al  tiempo 
que  el  capitalismo  endureció  sus  dogmas.  La  retórica  neoliberal  sobre 
el  carácter  mcsiánico  de  la  irrestricla  economía  de  mercado  pasó  a 
campear  en  el  mundo.  Por  eso,  el  autor  consideró  conveniente  agregar 
un  breve  anexo  donde  prosigue  la  reflexión  sobre  la  coyuntura  actual 
y esboza  esquemas  cueslionadores  acerca  de  los  tres  modelos  clásicos 
en  economía  política. 

La  característica  común  de  todos  estos  ensayos  es  la  brevedad.  La 
propuesta  viene  concentrada  en  un  suculento  contenido,  invitándonos  a 
ampliar  la  reflexión  a partir  de  pistas  específicas. 


Dará  Luiz  Marín 
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Capítulo  I 

Exterioridad  y dignidad  humana. 

Notas  sobre  los  bloqueos 
de  la  solidaridad  en  el  mundo  de  hoy 


1.  Situando  el  tema 

Nuestro  asunto  se  refiere  a dos  preguntas  intcrrelacionadas.  La 
primera:  ¿hay  razones  para  afirmar  que  la  cuestión  de  la  dignidad  humana 
se  agudiza  de  forma  radical  en  el  mundo  de  hoy?  La  segunda:  ¿existen, 
en  la  actual  coyuntura  mundial,  bloqueos  serios  que  impiden  llenar  de 
contenido  práctico  el  concepto  solidaridad  humana? 

Lo  esencial  de  cualquier  respuesta  suele  prefigurarse  en  el  modo 
como  se  hacen,  o entienden,  las  preguntas.  En  cuanto  principios  abs- 
tractos, dignidad  humana  y solidaridad  son  significantes  que  se  prestan 
a muchos  juegos  de  lenguaje.  Es  poco  probable  que  se  renuncie  a 
emplearlos  en  cualquier  juego  de  poder,  o en  cualquier  intento  de  orga- 
nizar esperanzas.  La  cosa  cambia  de  figura,  y mucho,  si  establecemos 
rcfcrcncialcs  definidos  en  la  historia  concreta. 

Cualquiera  de  nosotros  podría  sacar  de  la  memoria  — de  cosas 
oídas,  leídas  o experimentadas — marcos  rcfcrcncialcs  bastante  diferen- 
ciados, en  los  cuales  se  priorizan  tales  o cuales  énfasis  de  sentido  para 
los  conceptos  citados.  Se  me  ocurren,  por  ejemplo,  discursos  de  ecle- 
siásticos en  los  cuales  la  denotación  directa  del  concepto  de  dignidad 
humana  se  inscribe  en  la  cuestión  del  aborto,  problema  pondcrablc,  sin 
duda.  Los  inválidos  e improductivos  de  toda  índole  son  igualmente  un 
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referencial  que  obliga  a extremar  nuestro  reconocimiento  de  que  ellos 
poseen  una  dignidad  inalienable.  A un  semantema  fluctuante  y etéreo, 
sin  atribuciones  de  significado  histórico  exigible,  a eso  se  reduce  la 
genérica  dignidad  inviolable  de  todo  ser  humano.  Semejante  enunciado 
no  brinda  instrumentos  que  permitan  transformar  el  reclamo  en  derecho. 

Sin  más  dilaciones,  y para  que  se  aclare  de  qué  estamos  hablando, 
delimitemos  el  marco  referencial  al  que  vamos  a dar  prioridad:  los  dos 
tercios  o tres  cuartos  de  la  humanidad  no  acogidos  en  las  lógicas 
imperantes.  Ellos  no  hallan  albergue  ni  en  la  lógica  de  la  razón  ins- 
trumental que  orienta  los  saberes,  reconocidos  como  ciencia,  a formas 
bien  determinadas  de  productividad;  lo  hallan  menos  todavía  en  la  lógica 
de  las  formas  institucionales,  mesianizadas  y utopizadas  como  salida 
definitiva,  en  el  plano  de  la  economía  y de  la  política. 

Para  zambullirse  a fondo  en  el  tema  importa  identificar,  de  entrada, 
el  cerne  que  nos  evidencia  que  estamos  enfrentados  con  hechos  nuevos: 
por  la  posesión  de  un  evangelio  definitivo,  las  lógicas  imperantes 
excluyen  la  búsqueda  de  otras  alternativas,  declaran  concluida  la  lista 
de  principios  orientadores,  ya  no  admiten  concesiones  substanciales  y 
restringen  cualesquiera  compromisos  a minucias  circunstanciales. 

Situamos  nuestro  tema  en  este  argumento  coyuntural,  de  profunda 
novedad.  Las  preguntas  hechas  en  el  inicio,  acerca  de  la  radicalización, 
hoy,  de  la  cuestión  de  la  dignidad  humana  y acerca  de  bloqueos  iné- 
ditos a una  efectiva  solidaridad  planetaria,  adquieren  un  sentido  peculiar 
cuando  son  recolocadas  en  ese  contexto. 


2.  Re-discernir  la  exterioridad 

La  categoría  exterioridad  fue  introducida,  como  noción  fuerte  y 
central,  en  una  vertiente  significativa  de  la  filosofía  latinoamericana  y 
caribeña.  Recogida  de  las  planicies  de  E.  Lévinas,  replantada  en  suelo 
latinoamericano  y caribeño,  se  fertilizó  con  nuevo  abono.  Ya  traía 
consigo,  del  campo  original,  una  quasi-sinonimia  con  alteridad,  o sea, 
la  “otridad”  radical  del  otro-extraño,  y por  lo  tanto,  del  otro-sorpresa- 
exigente.  En  nuestros  países,  su  campo  semántico  se  circunscribió,  más 
y más,  en  tomo  a la  situación  de  los  pobres  y oprimidos.  La  seman- 
tización  buscó  su  referencial  básico  en  el  empobrecido,  en  cuanto  resul- 
tante de  lógicas  de  exclusión.  Exterioridad,  en  consecuencia,  configuraba 
lo  exterior  en  cuanto  extroyección,  esto  es,  el  ámbito  de  los  seres  negados. 

Hubo  mediaciones  socio-analíticas  varias,  no  encontrables  en 
Lévinas,  con  vistas  a determinar  el  lugar/ámbiio  de  esa  exterioridad  que 
no  cabía  en  la  totalidad  interior  al  sistema.  Conviene  recordar  que  no 
se  trataba  solamente  de  encontrar,  en  el  polo  dominado/extroyectado, 
un  punto  de  arranque  para  un  pensamiento  político  que  abarcase  lo  que 
cierta  ortodoxia  marxista  no  consideraba:  el  lumpen  y el  campesinado. 
Se  trataba  también,  y en  estricta  filosofía,  de  definir  el  lugar  epis- 
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tcmológico  a partir  del  cual  se  pudiese  instaurar  un  nuevo  discurso 
filosófico. 

Este  discurso,  por  entenderse  esencialmente  como  un  diálogo  en  la 
historia,  buscaba  definir  sus  interlocutores.  Más  aún.  Buscaba  encararlos 
como  rostro  ocultado,  como  “otridad”  negada,  elevada  a un  “desde 
dónde”,  al  punto  de  partida  originante  de  un  repensar  de  la  condición 
humana  como  tal,  esto  es,  de  la  condición  humana  en  cuanto  condición 
solidaria,  vocación  de  fratemura. 

La  situación  de  los  oprimidos  era,  así,  transformada  en  irradiación 
cuestionadora,  en  potenciamiento  del  propio  pensar.  Como  detonante 
epistemológico,  el  lugar  del  pobre  era,  por  ende,  mucho  más  que  su 
circunstancialidad  cruel,  porque  era  el  polo  irradiante  de  las  inter- 
locuciones consideradas  filosóficamente  relevantes.  En  versión  teológica, 
era  “el  potencial  evangelizador  de  los  pobres”. 

No  admira,  pues,  que  se  osase  hablar  de  la  necesidad  de  una  cons- 
tante re-invención  de  la  dialéctica  a partir  de  los  oprimidos.  La  llamada 
“analética”,  que  quería  referirse  a eso,  fue  una  terminología  que  no 
prosperó,  tal  vez  porque,  más  que  oídos  sordos,  encontró  esquemas 
mentales  no  preparados  para  abandonar  lo,  pretendidamente,  ya  sabido: 
las  muchas  certezas  del  sectario  adoctrinamiento  ideológico,  usurpador 
del  lugar  epistemológico  que  precisamente  se  quería  redefinir,  dejándolo, 
al  mismo  tiempo  y para  siempre,  abierto.  De  lo  que  se  concluye  que: 
no  para  todos,  filosofar  equivale  a un  redefinir  constante. 

Para  llegar  a lo  que  aquí  interesa,  recojamos  de  la  memoria  de  lo 
ya  pasado  la  honesta  admisión:  la  categoría  exterioridad,  en  su  travesía 
rápidamente  aludida,  fue  propuesta  como  eje  central  de  un  pensar 
dialéctico.  Se  constituyó  en  noción  nucleadora  de  una  inter-locución, 
que  partía  del  otro-pobre  en  dirección  al  filósofo.  Eso  implicaba  un 
supuesto  todavía  más  exigente,  a saber,  se  atribuía  a esa  exterioridad/ 
“otridad’Vpolo  oprimido,  una  significación  extraordinaria,  más  proble- 
mática: sería  la  base  para  cualquier  proyecto  alternativo,  fuese  cual 
fuese  el  terreno  de  la  praxis  (económica,  política,  cultural,  pedagógica, 
erótica).  ¿No  había  en  eso  una  benevolente  exageración?  ¿Bastaría  como 
fuente  de  las  mediaciones  institucionales? 

Se  trataba,  pues,  de  una  exterioridad  que  — después  de  discernida/ 
discreta  en  su  singularidad,  en  cuanto  un  estar  fuera,  por  extroyección — 
se  consolidaba  como  la  referencia  básica;  lo  uno  al  cual  todo,  ahora, 
debía  volverse  ( universum ),  para  pro-yectar  y re-lanzar  el  todo-con- 
sentido (un  discurso  filosófico  uni-versal). 

Forzoso  es  reconocer  que  los  poderes  de  este  mundo,  sin  exceptuar 
siquiera  a las  academias  y a las  iglesias,  no  sólo  se  resisten  a tamaña 
conversión,  sino  que  la  satanizan  como  destructiva  de  los  progresos  de 
toda  índole,  viendo  en  ella  un  freno  maléfico  para  la  eficiencia  y la 
productividad  en  cualquier  plano.  Tales  amigos  de  los  pobres  — dicen — 
son,  en  verdad,  sus  enemigos,  porque  la  visión  gnóstica  de  exagerada 
dignidad  que  sobre  ellos  se  proyecta,  los  inmoviliza  mediante  una 
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glorificación  no  aplicable  a ningún  ser  humano.  Los  seres  humanos 
— prosiguen  diciendo — son  haces  de  pasiones  e intereses,  son  lo  que 
son,  y no  lo  que  imaginamos  que  deberían  ser.  No  se  construyen  so- 
ciedades complejas  a partir  de  las  exigencias  máximas  de  la  moral 
solidaria,  sin  apostando  a los  intereses  propios  de  cada  cual,  que,  en  el 
entrechoque  competitivo,  se  canalizarán,  espontánea  y naturalmente, 
hacia  el  bien  común. 

Algunos  pocos  quizá  concedan  que  éticas  solidarias  un  tanto  ma- 
ximalistas,  tienen  alguna  utilidad  y aplicabilidad  en  contextos  micro- 
procesuales  de  tipo  comunitario;  pero  no  en  procesos  macro-societales, 
pues  la  convivencia  en  sociedades  amplias  y complejas  solamente  parece 
viable  con  base  en  cobros  mínimos  en  lo  que  atañe  a las  obligaciones 
solidarias,  debiéndose  confiar  el  flujo  mayor  de  la  gestación  del  bien 
común  a mecanismos  auto-reguladores  como  los  “descubiertos”  en  el 
mercado. 

Como  se  percibe,  la  objeción  es  contundente.  Y hoy  ella  se  halla 
transformada  en  “buena  nueva”,  esgrimida  como  única  alternativa  viable. 
A nadie  escapa  que  se  trata,  efectivamente,  de  un  conflicto  profundo  en 
el  plano  de  las  concepciones  antropológicas. 

Por  un  lado,  los  que  prescinden  de  los  propósitos  generosos  que 
objetivarían  conscientemente  el  bien  común,  los  cuales  son  declarados 
innecesarios  y hasta  nocivos  en  sociedades  complejas,  donde  mecanismos 
auto-reguladores  se  encargarían  de  cualesquiera  metas  sociales,  jamás 
adecuadamente  cognoscibles  y,  por  eso  mismo,  tampoco  conscientemente 
asumibles  por  colectivos  complejos. 

En  el  otro  extremo,  los  que  idealizan  una  generosidad  perfecta  de 
los  seres  humanos,  siempre  dispuestos  a ser  encauzados  hacia  metas 
sociales,  planeadas  por  instancias  ungidas  de  omnisciencia  vanguar- 
dizadora  y capacidad  infalible  de  mando. 

Y en  el  medio,  los  que  desconfían  de  los  automatismos  de  la  auto- 
regulación  del  mercado  para  dar  plenamente  cuenta  de  las  urgencias 
solidarias  entre  los  seres  humanos;  pero  no  caen  tampoco  en  la  inge- 
nuidad de  suponer,  en  todos  y en  todo  momento,  la  disponibilidad, 
espontánea  y generosa,  para  adherir  a la  priorización  de  metas  sociales, 
cosa  que  exige  difícil  y constante  conversión.  Razón  por  la  cual,  en  un 
mundo  de  seres  no  fratemalizados,  aunque  en  alguna  medida  frater- 
nizables,  el  libre  juego  de  los  intereses  propios  no  puede  ser  totalmente 
abolido,  si  bien  es  de  esperar  un  consenso  mayoritario  en  lo  tocante  a 
metas  solidarias  fundamentales. 

Este  es,  sucintamente,  el  cuadro  de  las  discrepancias  antropológicas 
que  nos  obliga  a re-discernir  la  cualidad  operacional  del  discurso  sobre 
la  exterioridad,  sin  menoscabo  de  su  carácter  de  referencia  radical  para 
reflexiones  filosóficas  orientadas  a convertimos  en  hermanos. 

No  obstante,  para  llegar  a la  elaboración  de  proyectos  históricos 
viables  en  sociedades  complejas,  no  basta  el  horizonte  utópico.  Se 
requiere  la  adopción  efectiva  de  mediaciones  institucionales,  que  ine- 
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vitablemente  coartan  y limitan  los  ideales  perfectos.  Pero  de  lo  que 
ciertamente  no  se  necesita  para  acometer  proyectos  históricos,  es  de  la 
utopización  de  las  instituciones  presentes,  presentándolas  como  la  única 
y definitiva  salida,  aspecto  éste  que  envilece  a los  seres  humanos,  con- 
virtiéndolos en  meros  engranajes  de  automatismos  institucionales.  Para 
evitar  semejante  utopización  del  statu  quQ,  la  salvaguarda  del  horizonte 
utópico  es  imprescindible. 

Creo  no  exagerar  cuando  hago  constatar  que  la  dialéctica  entre  el 
horizonte  utópico  y las  mediaciones  institucionales  es  uno  de  los  puntos 
más  confusos  en  el  ideario  de  las  así  llamadas  izquierdas  de  América 
Latina  y el  Caribe.  Muchos,  posiblemente,  todavía  no  se  han  dado 
cabalmente  cuenta  de  que  la  utopización  indebida  de  los  proyectos 
históricos  y sus  niveles  institucionales  brota,  por  igual,  aunque  con 
signo  opuesto,  de  los  dos  extremos:  los  que  consideran  societalmente 
innecesarios  los  propósitos  conscientes,  y apuestan  al  interés  propio, 
son  llevados  a utopizar  el  mercado;  y los  que  suponen,  y por  eso  exigen, 
generosidad  ilimitada,  son  llevados  a utopizar  las  instancias  planifi- 
cadoras y sus  planes. 

Para  no  caer  en  tan  fatales  extremos,  nos  hace  falta  un  concepto  de 
utopía  como  horizonte,  jamás  realizable  plenamente,  pero  siempre  ins- 
tigante; y una  visión  de  las  institucionalidades  que  no  admita  su 
utopización. 


3.  Una  exterioridad  más  exterior  que  nunca 

El  colapso  del  así  llamado  “socialismo  real”  y la  acentuada  dismi- 
nución dé  las  tensiones  Este-Oeste,  o sea,  el  fin  de  la  guerra  fría,  son 
acontecimientos  prometedores  bajo  muchos  puntos  de  vista,  y no 
deberían  despertar  nostalgias.  Aunque  se  trate  de  procesos  complejos  y 
ambiguos,  con  secuelas  todavía  completamente  imprevisibles,  su  lectura 
occidental  es  bastante  monotónica:  son  celebrados  como  un  retomo, 
puro  y simple,  a la  economía  de  mercado,  y como  la  homologación  de 
ella  como  única  alternativa. 

Lo  que  se  sigue  de  ahí  para  el  Mundo  de  los  Dos  Tercios,  es  el 
asunto  que  nos  interesa  aquí.  Ya  existe  harta  literatura  sobre  el  tema, 
lo  que  nos  permite  una  suma  brevedad.  Nuestro  centro  de  atención  se 
inscribe  en  una  serie  de  hechos  conocidos  por  todos,  y que  por  eso 
evoco  por  simple  alusión. 

Asistimos  hoy  a una  intensa  mesianización  del  mercado,  con  su 
expresión  máxima  en  la  exacerbada  retórica  neoliberal,  cuya  cualidad 
teológica,  en  el  peor  sentido  del  término,  se  ha  vuelto  indisfrazable.  Los 
acontecimientos  en  el  Este  europeo  desataron  triunfalismos  incontenidos 
en  Occidente.  Reapareció  el  discurso  sobre  el  “fin  de  la  historia”,  en  el 
sentido  hegeliano  del  término  de  la  búsqueda  de  principios  orientadores 
y de  la  consolidación  de  la  vanguardia  definitiva  de  la  historia.  La 
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naturalización  de  la  historia  campea  por  todos  lados.  Más  que  nunca, 
la  cultura  capitalista  alardea  de  su  carácter  de  “buena  nueva”,  y los 
opresores  se  sienten  benefactores,  imbuidos  de  la  mística  del  servicio. 
Ya  que  estaríamos  encaminados  en  la  salida  definitiva,  un  carácter  de 
necesidad  pasa  a recubrir  cualquier  sacrificio,  y ya  no  hay  motivo  para 
dignificar  a las  víctimas.  En  resumen,  estamos  inmersos  en  un  ingente 
proceso  de  idolatría  y sacrificialismo. 

¿Y  que  significa  eso  para  el  Mundo  de  los  Dos  Tercios?  En  una 
palabra,  estamos  confrontados  con  una  lógica  despreocupada  por  la 
nayoría  de  la  humanidad  e insensible  a sus  reclamos.  El  Norte  se 
oreocupa  casi  exclusivamente  por  el  Norte.  Aunque  es  evidente,  cuesta 
hacer  creíble  que  la  sobrevivencia  de  la  humanidad  sufre  una  amenaza 
nédita.  El  triunfalismo  de  Occidente  y la  oikouméne  mesiánica  del 
mercado  prescinden  de  la  mayoría  de  la  población  de  los  países  pobres 
como  sobrante,  no  aprovechable,  improductiva,  no  rentable,  inútil.  Es 
o que  todavía  se  necesita  de  los  países  del  Mundo  de  los  Dos 
Tercios  como  exportadores  de  materias  primas  y de  capital,  y facili- 
tadores de  mano  de  obra  a bajísimo  costo.  Pero,  aparte  de  eso,  la  mayoría 
de  la  población  del  mundo  pobre  se  ha  vuelto  un  peso  descartable. 

La  situación  es,  indudablemente,  dramática,  aun  cuando  alguno 
descase  suavizar  este  rápido  esbozo.  Por  eso  mismo,  la  cuestión  de  la 
dignidad  humana  de  todos  los  habitantes  del  planeta  se  ha  vuelto  un 
asunto  inevitable.  ¿Cómo  rellenar  el  principio  de  la  dignidad  humana 
de  todos,  de  apariencia  tan  abstracta,  con  un  contenido  concreto  para  el 
cual  se  pueda  esperar  el  asentimiento,  si  no  de  todos  por  lo  menos  de 
una  aprcciablc  mayoría,  en  un  imaginario  plebiscito  de  los  pueblos? 
Volveremos  sobre  este  punto  un  poco  más  adelante. 

A esta  altura  interesa  dejar  amarrado,  primeramente,  otro  punto: 
quellos  que  fueron  extroycclados  hacia  la  exterioridad,  caracterizable 
orno  un  vasto  ámbito  del  cual  se  puede  prescindir,  por  ser  vistos  como 
no  aprovechables,  difícilmente  son  tenidos  como  resultado  de  la  opresión. 
Desaparece  de  cierto  modo,  por  invisibilizarse  aún  más,  el  nexo  causal 
entre  la  abundancia  de  los  ricos  y el  abandono  de  los  miserables. 

En  otras  palabras,  el  polo  opresor,  por  haber  llegado  a un  punto 
donde  realmente  ya  no  necesita  utilizar  mecanismos  de  explotación 
directa  del  trabajo  de  los  que  han  quedado  al  margen  de  la  totalidad,  se 
resistirá  cada  vez  más  a admitir  que  los  explota.  ¿Dónde  está  la  apro- 
piación indebida  de  la  plusvalía  del  trabajo,  cuando  el  trabajo  de  ellos 
ya  no  es  requerido  por  el  sistema? 

Confieso  que  me  lleve  un  susto,  y hasta  me  sentí  un  tanto  estúpido, 
cuando  escuché  por  primera  vez,  en  un  encuentro  en  el  American 
Enterprise  Institute,  la  brutalidad  desnuda  del  argumento:  ¿cómo  es  que 
pretenden  que  seamos  sus  explotadores,  cuando  no  mantenemos  ningún 
lazo  de  empleo  con  ellos  ni  nos  interesan  en  ese  sentido? 

Se  entiende  bien  que  el  choque  sentido  en  aquella  oportunidad  no 
se  debió  a la  fuerza  del  argumento  en  sí,  desmontable  mediante  el 
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restablecimiento  de  la  evidencia  del  nexo  entre  contextos  globales,  donde 
el  no-aprovechamiento  del  factor  de  producción  “trabajo”  se  integra  en 
la  irracionalidad  del  todo;  o con  una  serie  de  otras  ponderaciones  que 
restablezcan  el  puente. 

El  impacto  consistió  en  el  hecho  de  darme  cuenta,  por  primera  vez, 
de  cómo  la  intcrnalización,  existencialmente  profunda,  de  ese  tipo  de 
argumento  — ¿cómo  es  que  dicen  que  tengo  algo  que  ver  con  ellos? — 
representa  algo  mucho  más  serio  que  una  insensibilidad  genérica,  porque 
se  trata  de  una  “carnificación”  (de  Caín)  absolutamente  brutal,  y poten- 
cialmcnte  asesina,  del  corazón  de  esa  gente.  Y notemos  que  eso  es,  hoy, 
un  fenómeno  de  amplitud  incalculable. 


4.  Los  bloqueos  de  la  solidaridad 

El  asunto  admite  muchas  entradas.  Tenemos  que  limitarnos  a sólo 
algunas.  Establecazmos,  primeramente,  un  punto  de  partida  básico: 
cuando  existe  una  lógica  acentuadamente  excluyeme,  como  la  del 
mercado;  cuando  se  pretende  que  él  sea  indivisible  e irrestricto;  y cuando, 
además  de  eso,  esa  lógica  excluyeme  es  mesianizada  como  el  único 
camino  admisible,  el  discurso  sobre  la  solidaridad  humana  es  vaciado 
de  todo  y cualquier  sentido  substantivo.  Resta  apenas  una  franja  para 
asistencialismos  caritativos  con  carácter  de  emergencia,  que  jamás 
recubren  el  universo  de  las  víctimas.  Es  como  en  las  guerras  declaradas 
justas,  que  desatan  inexorablemente  su  lógica  destructiva  pero  permiten 
que  la  Cruz  Roja,  a la  que  se  le  prohíbe  discutir  la  legitimidad  de  la 
guerra,  se  ocupe  de  algunos  aspectos  del  descalabro,  lo  que  no  deja  de 
ser  bastante  conveniente.  El  mercado  deshumano  también  admite 
suplencias  humanitarias.  Sin  embargo  no  admite  la  planificación  de 
metas  sociales  prioritarias. 

Volvamos  al  punto  principal:  es  preciso  entender  que,  dentro  de  la 
lógica  del  mercado  irrestricto,  el  discurso  sobre  la  solidaridad  es  privado 
de  sentido  consistente.  Y si  la  solidaridad  es  vaciada  de  contenido 
intencional  — ya  que  su  efcctivización,  en  lo  tocante  a lo  esencial,  es 
entregada  al  automatismo  del  mercado — , es  lógico  que  a los  excluidos 
del  mercado  no  los  alcance  ninguna  solidaridad  efectiva.  O sea,  su 
dignidad  humana  queda  igualmente  vaciada  de  sentido. 

Recordemos  que  en  el  paradigma  del  mercado,  el  “homo  oeco- 
nomicus”  es  el  único  a quien  se  le  reconoce  aquella  parcela  de  dignidad 
que  corresponde  a su  poder  adquisitivo.  ¿Y  quién  es  esc  “homo 
oeconomicus”?  Es  aquel  extraño  ser,  inventado  por  los  neoclásicos,  a 
quien  no  se  le  reconocen  necesidades  ( needs ),  y que  es  definido  úni- 
camente por  sus  preferencias  ( wants ).  Es  el  consumidor  soberano,  el 
cual  siempre  tiene  razón,  si  tiene  poder  de  compra.  Si  no  lo  tuviese, 
deja  de  existir  como  agente  económico.  En  la  barriga  de  la  racionalidad 
económica  no  hay  dignidad  humana  concreta,  porque  no  existe  el  ser 
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humano  con  necesidades.  Si  consideramos  que  su  dignidad  implica 
necesidades,  sépase  que  esa  dignidad  fue  arrojada  fuera  de  la  lógica 
económica. 

Aludimos,  así,  al  bloqueo  básico  de  la  solidaridad  humana  producido 
por  la  lógica  del  mercado.  Y es  fácil  comprender  que  la  mesianización 
del  mercado  irrestricto  funciona  como  cobertura  ideológica,  extrema- 
damente eficiente,  para  aquella  insensibilización  profunda  de  innu- 
merables seres  humanos  frente  a las  necesidades  de  sus  semejantes,  que 
— con  el  debido  perdón  de  los  brutos — llamo  embrutecimiento  burgués. 

No  obstante,  la  honestidad  exige  que  no  silenciemos  la  cuestión 
delicada  de  las  frecuentes  rupturas  de  la  solidaridad  entre  los  propios 
pobres.  También  entre  los  pobres  se  practica  la  violencia  y la  explota- 
ción. El  asunto  es  complejo.  Me  parece  viciado,  de  entrada,  cualquier 
enfoque  limitado  a examinar  perversidades  subjetivas  de  individuos 
aislados. 

La  televisión  nos  ha  brindado,  con  cierta  frecuencia,  chocantes 
imágenes  acerca  del  comportamiento  de  grupos  hambrientos  en  si- 
tuaciones extremas  de  hambre  (curdos,  Blangadesh,  habitantes  de  ba- 
rriadas marginales,  etc.),  que  muestran  cómo  los  más  fuertes  pisotean 
o agreden  a los  más  débiles  para  rapiñar  la  primera  porción  de  alimento. 
No  hay  forma  de  negar  los  hechos.  Pero  los  vídeos  insisten  en  transmitir 
un  mensaje  marcadamente  ideológico:  vean  ahí  como  los  miserables 
son  naturalmente  violentos  entre  sí. 

¿En  qué  circunstancias  se  bloquea  seriamente  la  solidaridad  entre 
los  pobres?  En  no  pocos,  sin  duda,  existe  ese  tipo  de  bloqueo  cuando 
el  hambre  aguda  los  acorrala  en  la  mera  lucha  por  la  sobrevivencia. 
Algo  parecido  acontece  en  situaciones  de  arrinconamiento  psicológico 
extremo  por  el  miedo  incontrolable.  Marx,  como  es  sabido,  desconfiaba 
de  las  capacidades  solidarias  del  lumpen  en  general. 

¿Se  trata  de  rupturas  transitorias  o de  una  crueldad  duradera?  Pienso 
que  el  asunto  nos  desafía  a realizar  análisis  situacionales  concretos,  sin 
generalizaciones  apresuradas.  Además  de  los  factores  biofísicos  (hambre 
aguda,  miedo  somatizado),  la  desintegración  cultural  probablemente 
ejerce  un  papel  acentuado.  Comienza,  entonces,  a predominar  el  mi- 
metismo de  la  violencia.  Nuestra  sociedad  injusta  no  produce  sólo 
hambrientos  por  millones.  El  desgaste  de  la  solidaridad  se  agudiza  por 
la  ausencia  de  esperanzas.  “La  esperanza  que  tarda,  deja  enfermo  el 
corazón”  (Pr.  13,  12). 

En  suma,  la  cuestión  debe  ser  inserta  en  los  mecanismos  deshu- 
manizadores  globales  de  la  sociedad.  Y es  preciso  estar  atento  para  no 
caer  en  la  trampa  de  la  ideología  que  propala  una  especie  de  violencia 
congénita  de  los  pobres  entre  sí.  Si  se  me  permite  el  empleo  del  lenguaje 
banal  “los  de  arriba”  y “los  de  abajo”,  estoy  convencido  de  que  “los  de 
arriba”  son  mucho  más  insensibles  a la  solidaridad  que  “los  de  abajo”. 
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5.  Es  preciso  llenar  de  contenido 
la  noción  de  dignidad  humana 

¿Cuál  es  la  razón  para  afirmar  que  la  pura  lógica  económica  es 
insensible,  en  su  núcleo  de  criterios,  a la  solidaridad,  y por  lo  tanto,  a 
la  dignidad  humana?  Al  no  considerar  al  ser  humano  como  un  ser-con- 
necesidades,  elimina  también  cualquier  designación  de  un  límite,  infe- 
rior y más  flexible  del  que  podríamos  llamar  mínimo  vital,  cuya  obten- 
ción, debiendo  estar  asegurada  para  todos,  pudiese  dar  un  contenido 
concreto  mínimo  al  concepto  de  dignidad  humana  inviolable.  Es  a la 
necesidad  de  caracterizar  ese  derecho  de  todos  a la  vida  y a la  alegría 
de  vivir,  a la  que  alude  la  doctrina  cristiana  — que  felizmente  vuelve  a 
ser  enfatizada — con  la  destinación  originaria  de  todos  los  bienes  en 
beneficio  de  todos.  Imagino  que  debemos  comenzar  por  ahí  cualquier 
esfuerzo  de  resemantizar  el  concepto  de  dignidad  humana. 

No  gusto  de  la  expresión  “necesidades  materiales”,  porque  estimo 
que  debemos  insistir  en  el  concepto  “necesidades  humanas”  que  exigen 
un  contenido  material  sin  el  cual  carecen  de  sentido,  si  bien  ese  contenido 
material  no  basta  para  recubrir  completamente  su  sentido  históricamente 
humano. 

Ya  que  la  atención  a ese  contenido  material  no  está  prevista,  para 
todos,  en  la  lógica  del  mercado,  en  cualquier  economía-con-mercado 
— ¿y  por  qué  oponerse  a ella  en  el  contexto  de  una  visión  antropológica 
realista? — el  atender  a las  necesidades  humanas,  principal  pero  no 
exclusivamente  en  su  contenido  material,  es  la  tarea  solidaria  que  co- 
rresponde al  carácter  político  de  todas  aquellas  acciones  y reflexiones 
a las  cuales  cabe  organizar  la  esperanza  dentro  de  las  sociedades. 


6.  Conclusión:  el  papel  de  la  filosofía 

Pienso  que  es  necesario  repensar  el  papel  de  la  filosofía  en  la 
ejecución  de  esa  tarea.  Me  limito  a dos  ponderaciones. 

La  primera  es  la  siguiente:  sospecho  que  una  filosofía  que  no  asuma 
que  filosofar  es  siempre  redefinir,  y por  lo  tanto,  redefinirse  en  una 
constante  interlocución  con  el  ser  negado  por  las  lógicas  imperantes,  no 
tendrá  credenciales  para  articular  lenguajes  significativos  acerca  del 
ser-humano-en-la-historia. 

La  segunda  ponderación  remite  a la  extrema  fragilidad  de  las  filo- 
sofías que  se  nutren  únicamente  de  genéricas  referencias  humanistas, 
dando  saltos  apresurados  al  terreno  pedagógico  y/o  el  político,  sin  em- 
beberse en  el  dialogo  con  aquéllas  ciencias  (física,  química,  biología, 
neurociencias,  teorías  del  conocimiento  y la  propia  matemática)  que  se 
hallan  actualmente  inmersas  en  una  fecunda  crisis  de  sus  paradigmas. 

En  ellas,  los  determinismos  sobreviven,  si  bien  ya  comenzaron  a 
tambalearse.  Al  redescubrir  la  dimensión  tiempo,  esas  ciencias  entraron 
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en  una  transformación  conceptual  radical.  Todas  pasaron  a moverse 
“entre  el  cristal  y la  humareda”,  rompiendo  pronto  con  reduccionismos 
centrados  en  el  orden  y en  el  equilibrio.  La  dinámica  “nueva”  de  los 
sistemas  inestables  y de  las  estructuras  disipativas,  lejos  del  equilibrio, 
ocupan  el  orden  del  día  en  esas  ciencias. 

¿Quién  no  presiente  o descubre  en  ese  campo  inmenso,  fecundas 
analogías  con  aquéllo  que  la  filosofía  latinoamericana  quiso  tematizar 
mediante  la  categoría  “exterioridad”? 

¿No  es  alentador  descubrir  que  desde  el  seno  de  las  ciencias  brotan 
verdaderos  libelos  acusatorios  contra  la  petulancia  de  un  pensamiento 
económico  obsesionado  con  el  pretendido  carácter  definitivo  de  su 
paradigma,  estúpidamente  centrado  en  la  estabilidad,  en  el  equilibrio  y 
en  el  orden,  o sea,  obsesionado  con  reglas  que  contradicen  las  estructuras 
de  la  vida  y hasta  las  estructuras  de  la  materia,  donde  reinan  interacciones 
solidarias  que  poderes  brutales  quieren  eliminar  de  la  historia? 
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Capítulo  II 

Las  falacias  religiosas  del  mercado 


1.  Introducción 

1.  1.  Sentido  del  tema 

El  título  propuesto  para  esta  participación  era  “La  ‘religión  del 
mercado’:  la  mercantilización  de  lo  sagrado”.  Creo  que  son  dos  temas 
diferentes,  aunque  afines.  La  mercantilización  de  lo  sagrado  sugiere,  de 
inmediato,  la  manipulación  de  los  sagrado  como  mercadería.  Comer- 
cialización de  lo  sagrado.  Marketing  religioso.  Asunto  viejo,  desde  que 
apareció  la  apropiación  de  lo  sagrado  por  instituciones,  religiosas  o de 
otro  tipo.  No  se  trata  de  algo  ocasionado,  por  vez  primera,  por  la 
economía  de  mercado.  En  ésta  sólo  se  multiplicarán  y diversificarán  las 
formas  de  un  fenómeno  antiguo.  Formas  sorprendentes  y nuevas,  hoy, 
como  el  tele-evangelismo  de  la  “iglesia  electrónica”  (1),  y las  argucias 
de  los  así  llamados  “movimientos”.  No  abordaré  el  asunto  por  ese 
rumbo. 

El  tema  aquí  propuesto  es:  el  carácter  religioso  del  mercado,  las 
implicaciones  o supuestos  religiosos  de  la  propia  economía  de  mercado 
como  tal,  o sea,  la  “religión  económica”.  Es  de  eso  que  se  trata  cuando 


1.  Assmann,  \\.,La  Iglesia  electrónica  y su  impacto  en  América  Latina.  San  José,  DEI,  1988 
(2a.  ed.). 
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se  habla,  por  ejemplo,  de  la  mutua  imbricación  la  entre  la  economía  y 
la  teología.  Para  tocar  ese  tema,  referido  a la  economía  de  mercado 
(porque  es  aplicable  también  a otros  paradigmas  económicos),  propongo 
el  título:  Las  falacias  religiosas  del  mercado. 

En  cuanto  al  sentido  o relevancia  actual  del  tema,  todo  depende, 
como  siempre,  del  “para  qué”  y del  “para  quién”.  O sea,  depende  del 
objetivo  y de  los  interlocutores.  Si  el  objetivo  fuese  — no  lo  es  para  mí; 
¿debería  serlo  para  alguien? — la  simple  denuncia,  sin  anuncio,  entonces 
el  traer  a la  luz  la  substancia  religiosa  del  mercado  podría  convertirse 
en  una  cuasi  obsesión,  como  si  fuese  la  única  cosa,  o la  más  importante, 
a reflexionar  acerca  del  mercado.  Y si  los  interlocutores  fuesen  gente 
preocupada  apenas  por  su  Iglesia-institución,  existe  el  peligro  de  que  se 
obsesionen  con  la  amenaza  que  la  “religión  económica”  del  mercado 
efectivamente  representa  para  la  función  que  las  iglesias  se  atribuyen 
en  el  campo  religioso.  En  otras  palabras,  existe  el  riesgo  de  desgarrarse 
en  el  mero  susto.  Y encima  del  susto  no  florece  un  buen  análisis.  En 
este  caso,  sería  el  susto  de  que  un  sistema  de  creencias  (el  de  las 
iglesias)  pueda  estar  siendo  carcomido  por  dentro,  sobredeterminado 
por  otro  sistema  de  creencias  más  vigoroso  (el  de  la  confianza  en  el 
mercado).  Como  lugares  con  ritos,  símbolos  y objetos  devocionales,  los 
shopping  centers  superan  a las  catedrales. 

Imagino  que,  para  muchos  cristianos,  el  descubrimiento  de  estas 
cosas  ha  de  llevarlos  a cuestionamientos  significativos  para  su  fe.  Por 
ejemplo,  pueden  comenzar  a percibir  mejor  que  la  fe  viva  es  necesa- 
riamente un  constante  proceso  de  apostasía  de  los  ídolos  emergentes  en 
la  sociedad  y en  las  iglesias.  Los  ídolos  son  los  dioses  de  la  opresión. 
Y su  invariable  exigencia  es  el  sacrificio  de  vidas  humanas. 

Lanzado,  sin  embargo,  en  una  amplitud  mayor,  la  de  las  opciones 
políticas  y la  de  la  búsqueda  de  reales  alternativas  a nuestros  males  en 
el  plano  socio-económico,  nuestro  tema  se  reduce  a un  enfoque  parcial, 
aunque  relevante.  No  es  un  tema  aislable  de  otros  enfoques  analíticos 
acerca  del  mercado.  No  obstante,  pese  a ser  un  enfoque  incompleto,  nos 
obliga  a profundas  reconsideraciones  antropológicas  y políticas. 

Obviamente,  no  todo  es  religión  en  la  “religión  económica”  del 
mercado.  Religiosa  es  su  pretensión  de  sistema  auto-regulador  que  estaría 
dispensado  del  constante  correctivo  de  la  intención  política,  como  si 
ella  no  le  hiciese  falta  en  cuanto  instancia  necesariamente  exterior  a sus 
mecanismos.  Nuestro  tema,  a saber:  el  discernimiento  de  las  falacias 
religiosas  del  mercado,  únicamente  tiene  sentido  en  la  medida  en  que 
existe  desconfianza  en  relación  al  supuesto  automatismo  benéfico  del 
mercado.  Pero  no  escaparíamos  de  las  falacias  religiosas  si  imaginásemos 
substituir  un  sacramento  automático  por  otro,  con  iguales  pretensiones: 
el  de  comandos  centrales  omniscientes. 

Vemos  así  que  la  crítica  del  carácter  religioso  del  mercado,  aparte 
de  ser  un  enfoque  incompleto  acerca  de  éste,  resultaría  unilateral  sin  su 
contrapartida:  la  crítica  del  carácter  religioso  de  las  planificaciones 
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centrales  omnímodas.  Es  fácil  hablar,  en  abstracto,  de  la  necesidad  de 
una  fecunda  conjugación  entre  los  mecanismos  de  mercado,  por  un 
lado,  y la  priorización  planificada  de  metas  sociales  improrrogables, 
por  el  otro.  Es  preciso  darse  cuenta  de  que  está  en  juego  un  conflicto 
de  concepciones  antropológicas,  un  conflicto  profundo  entre  las  maneras 
de  concebir  la  conciencia  histórica  posible,  un  conflicto  agudo  entre  los 
proyectos  institucionales  en  los  cuales  se  imagina  viable  un  compor- 
tamiento colectivo  de  los  seres  humanos  en  sociedades  complejas,  en  la 
perspectiva  del  bien  común  para  todos.  Nuestro  tema  se  transforma,  así, 
en  una  simple  introducción  a discernimientos  sobre  las  limitaciones  y 
posibilidades  de  que  los  hombres  organicen  su  esperanza.  ¿Es  posible 
un  amanecer  sin  ídolos  y sacrificios? 


1.  2.  Distinciones  mínimas 

Para  frenar  confusiones  fácilmente  evitables,  recuerdo  aquí  algunas 
distinciones  obvias. 

Hablamos  de  mercado  en  el  sentido  de  sistema  de  mercado  o 
economía  de  mercado.  Por  mercado  irrestricto  se  entiende  la  propuesta 
de  que  se  eliminen  al  máximo,  o totalmente,  las  interferencias  de  cual- 
quier instancia  planificadora  exterior  a los  mecanismos  de  mercado.  Es 
el  anhelo  del  libre  mercado.  ¿Existe  tal  cosa?  Sabemos  que  no,  pues 
chocamos,  por  todas  partes,  con  obstáculos  para  tener  “libre”  acceso  al 
“libre”  mercado.  No  obstante  la  propuesta  es  pertinaz,  porque  ella 
corresponde  a un  paradigma  que  se  previno  con  mil  salvaguardas  de  los 
poderes  instituidos,  pero  que  continúa  siendo  presentado  como  un 
mecanismo  que  habría  surgido  espontáneamente  de  la  interacción  de 
los  intereses  propios,  activados  de  forma  competitiva. 

Los  mercados  son  otro  asunto.  Existieron  antes  del  capitalismo.  O 
se  refieren  a segmentos  o sectores  del  mercado  (mercado  del  café,  de 
capital,  etc.),  con  evidentes  subvariaciones  de  sentido. 

Por  economía  social  de  mercado  se  entiende  la  auto-designación, 
bastante  ideológica,  de  algunas  economías  capitalistas  que  aparentan 
haber  superado,  en  el  plano  doméstico,  pero  ciertamente  no  en  el  plano 
externo,  ciertas  insensibilidades  por  lo  demás  chocantes.  Se  auto-pro- 
clama tal,  por  ejemplo,  la  economía  de  Alemania. 

La  auto-regulación  o auto-organización  es  un  concepto  clave,  hoy, 
en  todos  los  campos  científicos  donde  se  discuten  procesos  auto 
(re)generativos,  o sea,  programas  que  se  auto(re)programan  a sí  mismos 
y que  contienen  niveles  de  autonomía  relativa.  Tratan  de  eso,  entre 
otras,  la  nueva  biología,  las  neurociencias,  la  inteligencia  artificial,  la 
teoría  de  sistemas,  la  teoría  del  caos,  etc.  La  auto-regulación  es  la 
noción  con  la  cual  se  pretende  explicar  la  supuesta  o real  causalidad 
circular  interna  de  los  órdenes  espontáneos.  Los  mecanismos  internos 
regulan  autónomamente  el  funcionamiento  del  sistema.  La  clave  de 
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explicación  racional  de  los  fenómenos  internos,  debe  ser  buscada  en  los 
propios  mecanismos  internos.  Este  es  el  caso  de  los  organismos  vivos. 

¿Es  el  mercado  un  sistema  espontáneamente  auto-regulado?  Hasta 
cierto  punto,  sin  ninguna  duda.  Inclusive  Marx  lo  admitía.  Sólo  que  lo 
veía  como  una  lógica  rígida  de  mecanismos  de  exclusión  e inclusión, 
con  una  acentuada  dinámica  de  exclusión.  Para  los  incluidos,  una  vez 
aceptadas  las  reglas  de  la  regulación  (la  competitividad),  funciona  un 
proceso  auto-regulador.  Por  ejemplo,  la  ley  de  la  oferta  y de  la  demanda, 
de  hecho,  influye  en  la  formación  de  los  precios.  En  esa  ley  están 
contemplados  apenas  los  que  tienen  poder  adquisitivo.  Los  que  no  lo 
tienen,  están  excluidos.  Ahora  bien,  esos  mecanismos  reguladores,  ¿son 
los  únicos  generadores  de  los  precios? 

La  ideología  neoliberal,  extremando  el  énfasis  clásico  de  las  teorías 
acerca  del  mercado,  ve  a éste  como  un  orden  espontáneo,  auto-suficiente 
en  su  dinámica  auto-reguladora.  El  mercado,  en  esa  visión,  se  basta  a 
sí  mismo  porque  se  auto-regula  por  su  propio  dinamismo  intemo.  El 
mercado  no  solamente  no  requiere  de  orientación  externa,  sino  que 
cualquier  interferencia  extema  perjudica  su  funcionamiento  óptimo.  Un 
ser  vivo  tan  perfecto  superaría,  en  potencial  auto-regulador,  a los  demás 
seres  vivos.  En  éstos,  los  complejos  niveles  de  auto-regulación  interna 
interactúan  entre  sí  y con  el  medio,  de  modo  que  su  acentuada  autonomía 
continúa  siendo  relativa.  El  dogma  del  mercado  indivisible  y auto- 
suficiente  no  se  contenta  con  la  auto-regulación  parcial.  Pretende  la 
auto-regulación  total,  que  es  una  ficción.  El  mercado,  en  esa  visión 
extrema,  tiene  la  capacidad  de  auto-programación  y de  auto-ambien- 
tación.  Tiene  una  dinámica  de  auto-sustentación,  auto-equilibración  y 
auto-expansión.  O sea,  virtualmente  lo  devora  todo. 

La  cuestión  crucial,  por  consiguiente,  no  es  admitir  que  el  mercado 
tiene  mecanismos  auto-reguladores,  sino  saber  hasta  qué  punto  éstos 
son  incluyentes  y/o  cxcluyentcs.  La  ideología  del  mercado  pregona  la 
inclusión  como  dinámica  básica  del  mercado.  Para  eso  necesita  de  un 
presupuesto  ideológico  adicional:  la  igualdad  de  oportunidades,  que  no 
existe  siquiera  para  los  incluidos.  Los  excluidos  no  son  agentes  eco- 
nómicos. 

Los  críticos  radicales  del  mercado  parecen  tener  dos  dificultades 
en  el  análisis  de  los  mecanismos  del  mercado:  primero,  tienden  a 
considerar  únicamente  la  lógica  de  exclusión  y,  por  eso,  sólo  admiten 
la  auto-regulación  como  proceso  excluyeme;  segundo,  analizan  muy 
poco  las  potencialidades  que  los  mecanismos  del  mercado  detonan  y 
desencadenan,  en  términos  positivamente  productivos,  en  aquéllos  que 
están  incluidos  en  el  proceso  competitivo.  Posiblemente  a eso  se  deba 
su  dificultad  para  admitir  que  el  mercado,  a pesar  de  su  lógica  excluyeme, 
de  hecho  desencadena  creatividad  de  iniciativas,  aumento  de  la  pro- 
ductividad, diferenciación  de  bienes  y servicios,  búsqueda  del  progreso 
técnico,  en  una  palabra,  eficiencia  productiva.  No  querer  admitirlo 
significa  cerrar  los  ojos  delante  de  hechos  comprobados.  La  cuestión 
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que  queda  en  pie,  no  obstante,  es  la  de  las  características  excluyentes 
de  ese  sistema  auto-regulador.  Los  defensores  incondicionales  del 
mercado  sumergen  ese  problema  real  en  medio  de  promesas  de  una 
asegurada  inclusión  futura,  es  decir,  en  el  fondo  no  admiten  como  real 
la  lógica  de  la  exclusión.  Si  la  admitiesen  como  tal,  deberían  admitir 
también  una  instancia  saneadora  no  prevista  en  los  mecanismos  de 
mercado,  y por  ende,  necesariamente  externa  a la  auto-regulación. 

En  cuanto  al  concepto  religión,  para  nuestra  reflexión  podemos 
mantenerlo  bastante  fluido,  sin  un  nítido  recorte  en  relación  a la  noción 
de  lo  sagrado,  distinción  importante  en  otro  tipo  de  análisis  ya  que  la 
religión  es  siempre  una  inserción  de  la  sacralidad  en  proyectos  o 
mecanismos  institucionales  que  delimitan  lo  sagrado  admisible.  Para 
nuestro  análisis,  el  concepto  religión  designa  una  variada  gama  de 
sacralizaciones  explícitas  o implícitas,  supuestos  mágico-milagrosos, 
confianzas  en  misteriosos  efectos  prometidos  como  ciertos,  utopización 
de  mecanismos  institucionales,  saltos  trascendentales  de  lo  contingente 
a lo  necesario  y de  la  historia  a la  naturaleza,  etc.  Los  propios  ejemplos 
irán  mostrando  los  diferentes  niveles  en  que  aparecerán  las  falacias 
religiosas.  Es  evidente  que  el  recurso  a elementos  religiosos  no  se  verifica 
solamente  donde  se  apela  directamente  a símbolos  religiosos  o se 
manipula  abiertamente  la  imagen  de  Dios. 


2.  ¿Dónde  aparecen  las  falacias  religiosas  del  mercado? 
(contextos/niveles) 

Pasemos  ahora  a una  especie  de  mapa-guía,  incompleto  como  todos 
los  mapas,  que  tal  vez  ayude  a orientar  a quien  desee  localizar  falacias 
religiosas  en  el  discurso  económico  acerca  del  mercado.  Aquí  nos 
limitaremos  a rápidas  alusiones.  Las  comprobaciones  más  detalladas, 
en  cada  punto,  son  la  tarea,  bastante  divertida,  a ser  completada. 


2.  1.  La  intensa  mesianización  del  mercado 
en  el  discurso  neoliberal 

Asistimos  hoy,  en  el  plano  mundial,  a una  exacerbada  retórica 
sobre  las  virtudes  ilimitadas  del  mercado.  Se  trata  de  un  clima  ava- 
sallador, de  una  “oikouméne”  mesiánica.  En  la  primera  revolución 
industrial,  como  nos  documenta  Karl  Polanyi  (2),  se  dio  un  fenómeno 
parecido  — el  de  la  insistencia  retórica  en  el  carácter  indiscutible  de  una 
“buena  nueva”,  de  un  “evangelio  jubiloso”:  el  “descubrimiento  feliz” 
del  paradigma  del  interés  propio  que,  articulándose  a través  de  los 


2.  Polanyi,  K.,  A Grande  Transformando.  As  origens  da  nossa  época.  Ed.  Campus,  1980. 
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mecanismos  del  mercado,  aparecía  como  camino  seguro  para  el  bien  de 
todos,  dispensando  de  propósitos  e intenciones  en  cuanto  a metas  so- 
ciales. Sin  esto,  enfatiza  Polanyi,  se  hace  inexplicable  la  serena  asi- 
milación del  increíble  número  de  víctimas  de  la  intensificada  paupe- 
rización. También  hoy  constatamos  que  las  víctimas  y los  excluidos 
(dos  terceras  partes  de  la  humanidad)  no  avalan  las  certezas  de  los 
neoliberales.  Sin  embargo  no  basta  con  constatar,  es  necesario  analizar 
esta  tranquila  indiferencia  sin  recurrir  a moralismos  que  supongan  una 
maldad  intencional.  Cuando  los  opresores  se  sienten  bienhechores,  es 
porque  creen  en  un  evangelio  inalterable.  Este  elemento  está  prác- 
ticamente ausente  en  los  análisis  hechos  por  las  izquierdas,  y se  trata 
de  una  pieza  fundamental.  Remito,  por  amor  a la  brevedad,  al  agudo 
análisis  de  Franz  Hinkelammert  acerca  de  la  utopización  de  las 
instituciones  existentes  y de  los  mecanismos  del  mercado,  en  el  ideario 
neoliberal  (3). 

Para  concluir,  una  cita  de  J.  K.  Galbraith,  quien  no  tiene  dudas  de 
que  se  trata  de  una  teologización: 

La  retórica  sobre  el  mercado  del  conservadurismo  de  nuestros  días  está 
enclavada,  firme  y muy  efectivamente,  en  el  interés  económico;  el 
compromiso  económico  con  el  mercado  clásico,  el  modo  como  se  lo 
enseña  y su  amplio  y penetrante  papel  en  la  conciencia  pública,  están 
vigorosamente  al  servicio  de  esos  intereses  económicos,  y esa  retórica 
posee  una  cualidad  teológica  que  se  eleva  muy  por  encima  de  cualquier 
exigencia  de  comprobación  empírica  (4). 

Bregamos,  pues,  con  un  verdadero  credo.  Además,  como  suele 
repetir  el  mismo  Galbraith,  el  pensamiento  económico  es  un  “sistema 
de  creencias”  con  sus  “defensores  de  la  fe”.  Nótese,  empero,  que  la 
retórica  neoliberal  no  cuenta  con  una  aceptación  homogénea  en  todas 
partes  del  mundo.  Vale  la  pena  analizar  las  particularidades  de  su  exa- 
cerbación en  América  Latina  y el  Caribe,  donde  asistimos  a un  show 
constante  de  llamamientos  a los  “imperativos  de  la  racionalidad  eco- 
nómica”. 


2.  2.  La  celebración  triunfalista  del  fracaso  del  socialismo 

Los  medios  de  comunicación  de  Occidente,  los  círculos  políticos 
conservadores  y caribeños,  los  discursos  inaugurales  de  muchos  pre- 
sidentes de  países  latinoamericanos,  y un  vasto  número  de  artículos  y 
libros  de  economistas  y políticos,  no  han  dudado  en  caracterizar  el 
complejo  proceso  que  atraviesan  los  países  del  “socialismo  real”  como 


3.  Hinkelammert,  F.  J.,  Crítica  a la  razón  utópica.  San  José,  DEI,  1990  (2a.  ed.). 

4.  Galbraith,  J.  K.,  Economics  in  Perspective.  A crilical  hislory.  Boston,  Houghton  Mifflin 
Com.,  1987,  pág.  286. 
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retomo,  puro  y simple,  a la  economía  de  mercado.  Los  acontecimientos 
en  el  Este  europeo  desencadenaron,  fuera  de  ella,  un  triunfalismo  eufórico 
con  inocultables  vestigios  de  entusiasmo  religioso. 

En  cuanto  a esto,  ciertos  sectores  de  izquierda  han  concentrado  sus 
explicaciones  de  esos  hechos  en  las  excrecencias  burocráticas  del 
centralismo  planificador,  en  la  inhibición  de  todo  tipo  de  participación, 
y en  tópicos  similares.  El  lugar  central  de  la  cuestión  económica  me 
parece  inevitable.  Creo  que  los  que  nos  alegramos  do  1 carácter  inédito 
de  los  reordenamicntos  que  se  suceden  por  allá,  no  deberíamos  esquivar 
este  punto  central,  el  de  la  eficiencia  económica.  Se  trata,  evidentemente, 
de  procesos  aún  en  curso,  con  amplios  márgenes  de  indefinición. 

Cualquier  crítica  a las  falacias  religiosas  del  citado  triunfalismo  no 
puede  servir  de  pretexto  para  escapar  al  debate  acerca  de  la  necesidad 
de  mecanismos  de  mercado  ampliamente  incentivados,  y no  apenas 
marginalmente  tolerados,  en  una  economía  eficiente.  Esto  significa 
confrontarse,  también  positiva  y no  sólo  negativamente,  con  la  dinámica 
auto-reguladora  del  mercado.  Me  parece  que  es  en  el  corazón  de  esa 
cuestión  que  aparecen  las  raíces  más  profundas  de  la  religión  del 
mercado,  a saber,  en  el  dogma  de  que  el  mercado  es  un  todo  indivisible, 
una  especie  de  proceso  circular  autofinalizador  que  no  admite  interfe- 
rencias que  confundan  su  lógica  autoconcluyente,  esto  es,  no  admite  ser 
rebajado  a algo  con  carácter  instrumental,  por  ser  un  fin  en  sí  mismo. 

Para  levantar  semejante  dogma,  el  argumento  más  usado  parece  ser 
el  de  que  “nadie  inventó  todavía  una  economía  más  eficiente”.  Una  vez 
afirmado  eso,  se  omite  la  pregunta:  “¿eficiente  en  qué  y para  quién?”. 
Es  decir:  se  anula  la  discusión  sobre  los  fines  y metas  sociales.  La 
siempre  citada  “eficiencia”  da  un  salto  trascendental  y flota  en  el  infinito, 
cuando  debería  estar  referida  a necesidades  humanas  concretas.  Sospecho 
que  si  no  estuviesen  ya  cumplidas  en  los  ex-socialismos  “reales”  algunas 
satisfacciones  básicas  de  necesidades  elementales  (cosa  de  la  cual 
estamos  lejos  por  aquí),  y esto  para  la  casi  totalidad  de  la  población,  el 
problema  de  las  urgencias  impostergables  en  el  plano  social  no  podría 
evaporarse  hacia  un  nivel  tan  etéreo  de  una  eficiencia  no  relacionada 
con  objetivos  concretos. 

Esc  nudo  central  de  lo  religioso  en  la  euforia  pro-mercado,  tal  vez 
deba  ser  desenterrado  de  muchos  pronunciamientos  surgidos  en  el  Este 
europeo.  Dos  ejemplos.  El  primero,  de  Leszek  Balcerowicz,  hasta  hace 
poco  ministro  de  finanzas  de  Polonia.  El  segundo,  de  Vaclav  Klaus, 
ministro  de  finanzas  de  Checoslovaquia. 

Decidimos  crear  una  economía  de  mercado  en  Polonia,  no  por  razones 
doctrinarias  — espero  que  nos  hayamos  despedido  de  ellas  para  siem- 
pre— , sino  porque  nadie  inventó  todavía  una  economía  más  eficiente. 

Necesitamos  de  una  economía  de  mercado  sin  ningún  adjetivo. 
Cualesquiera  compromisos  tomarían  aún  más  confusos  los  problemas 
que  tenemos.  Buscar  una  así  llamada  tercera  vía  es  una  locura.  Ya 
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tuvimos  nuestra  experiencia  con  eso  cuando,  en  los  años  sesenta, 
buscamos  un  socialismo  con  rostro  humano.  No  funcionó,  y tenemos 
que  ser  explícitos  cuando  decimos  que  ya  no  esperamos  una  versión  más 
eficiente  de  un  sistema  que  fracasó.  El  mercado  es  indivisible.  No  puede 
ser  reducido  a un  instrumento  en  las  manos  de  planificadores  centra- 
les (5). 


2.  3.  El  discurso  sobre  el  “fin  de  la  historia” 

Hcgel  está  de  regreso.  Reencarnó  esta  vez  en  una  especie  de  mago 
de  las  metáforas  definitivas:  Francis  Fukuyama.  Llegamos  al  “fin  de  la 
historia”.  Ya  tenemos,  en  las  manos  y en  el  corazón,  el  ideal  perfecto 
que  gobernará  el  mundo  en  el  futuro.  Se  terminó  la  imprevisibilidad  de 
la  historia.  Pasamos  a vivir  en  un  mundo  poshistórico.  Como  se  ve,  un 
apocalipsis  feliz,  sin  los  sustos  de  las  clásicas  visiones  apocalípticas. 
No  obstante,  el  nos  aclara: 

El  fin  de  la  historia  significa  no  el  fin  de  los  acontecimientos  mundiales, 
pero  sí  el  fin  de  la  evolución  del  pensamiento  humano  sobre  principios 
orientadores. 

Es  el  termino  de  la  evolución  ideológica  de  la  humanidad  y la  univer- 
salización de  la  democracia  liberal  occidental  como  forma  última  de 
gobierno  humano. 

Hcgcl  había  hablado  del  “fin  de  la  historia”  en  el  sentido  de  que 
la  “vanguardia  de  la  historia  humana”  finalmente  surgirá  de  modo 
definitivo.  Pensaba  que  esa  conciencia  de  haber  alcanzado  el  “fin  de  la 
historia”  era  indispensable  para  sustentar  el  Estado  moderno.  ¿En  qué 
vio  Hcgcl  concretada  la  vanguardia  definitiva?  En  el  Estado  napoleónico 
y en  la  monarquía  prusiana.  La  idea  de  la  vanguardia  atraviesa  también 
el  discurso  de  Fukuyama.  Sin  embargo  él  agrega  algo  nuevo,  un  surplus 
evangélico  no  tan  explícito  en  Hcgel:  ingresamos  en  la  era  del  iguali- 
tarismo como  promesa/certeza  irreversible.  Por  eso  insiste  tanto  en  la 
dinámica  igualitaria  del  mercado  y en  la  tendencia  dcmocrático-igualitaria 
del  capitalismo. 

La  vuelta  al  discurso  acerca  del  “fin  de  la  historia”  por  Fukuyama, 
desató  una  discreta  polémica.  Pero  no  más  allá  de  ciertos  límites.  Lo 
significante  incomoda.  No  sé  si  choca  el  significado  — de  que,  por  lo 
menos  por  ahora,  cualesquiera  mesianismos  alternativos  “tienen  menos 
posibilidad  de  resurgir”  (Fukuyama) — , pues  ya  hubo  muchas  tesis 
coincidentes  (el  “fin  de  las  ideologías”,  etc.).  En  cuanto  a lo  esencial, 
lodo  estaba  ya  afirmado  en  las  características  de  “descubrimiento”  (del 


5.Cf.  colección  de  frases  de  líderes  del  Este  europeo,  en  :PolicyReview,K°  55  (W ínter,  1991), 
págs.  60-65. 
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mejor  camino),  siempre  de  nuevo  atribuidas,  por  los  economistas,  al 
paradigma  del  interés  propio  y del  sistema  de  mercado.  Unicamente  las 
voces  del  Tercer  Mundo  son  mucho  más  cáusticas  al  analizar  el  discurso 
de  Fukuyama.  Quien,  por  mejor  señal,  se  licenció,  por  algún  tiempo, 
del  Departamento  de  Estado  para  ampliar  su  tesis  en  un  libro  (6). 


2.  4.  Una  lógica  despreocupada 
de  la  mayoría  de  la  humanidad 

Uno  de  los  aspectos  religiosos  del  punto,  que  paso  a tocar,  consiste 
en  la  insensibilidad,  en  esa  erosión  profunda  de  la  sensibilidad  humana, 
de  amplios  sectores  de  los  que  ejercen  el  poder.  ¿Acaso  esto  es  expli- 
cable si  no  se  considera  que,  detrás  de  eso,  existen  ídolos  confiables? 

Muchos  ya  han  escrito  sobre  esto.  Dos  tercios  de  la  humanidad 
están  cada  vez  más  al  margen  de  las  preocupaciones  de  los  grandes. 
Para  ser  breve,  resumo  la  visión  que  Franz  Hinkelammert  tiene  del 
asunto. 

1 . La  crisis  del  socialismo  debilita  aún  más  al  T ercer  Mundo  en  el  sentido 
de  que  su  aislamiento  es  ahora  mayor,  ya  que  el  Norte  está  preocupado 
por  el  Norte;  con  dos  tercios  de  la  humanidad  abandonados  en  este 
aislamiento,  es  la  sobrevivencia  de  la  propia  humanidad  como  un  todo 
la  que  está  amenazada  de  una  forma  nueva. 

El  capitalismo  es,  una  vez  más,  puro  capitalismo;  ya  no  teme  a otros 
sistemas  alternativos;  no  necesita  realmente  hacer  concesiones. 

2.  Los  países  centrales  del  Primer  Mundo  requieren  aún  de  los  países  del 
Tercer  Mundo  (como  exportadores  de  capital  y materias  primas  y 
suministradores  de  trabajo  barato),  pero  ya  no  precisan  más  de  la 
mayoría  de  la  población  del  Tercer  Mundo  que  pasó,  en  buena  medida, 
al  rol  de  no  aprovechable. 

La  deuda  del  Tercer  Mundo  se  ha  transformado  en  un  instrumento  para 
dictar  e imponer  políticas  económicas  en  conformidad  con  los  intereses 
de  los  países  centrales. 

3.  La  única  posibilidad  de  desarrollo  para  los  países  del  Tercer  Mundo, 
es  vista  en  la  forma  de  una  sumisión  forzada  al  mercado  mundial;  no 
obstante,  cualquier  tentativade  integración  un  poco  autónoma  y eficiente 
dentro  del  sistema  del  mercado  mundial,  pasa  inmediatamente  a ser 
considerada  por  los  países  centrales  como  una  amenaza.  ¡Nunca  más 
otro  Japón!  ¿Cómo  podrían  admitir  ellos  un  caso-Japón  del  tamaño  de 
Brasil  o de  India?  (7). 


6.  Fukuyama,  F.,  “¿El  fin  de  la  historia?”,  en:  Estudios  Públicos  (Santiago,  Chile)  Ns  37 
(1990),  págs.  5-32  (original:  The  National  Inleresl  (Summer,  1988));  “O  debate  sobre  ‘Será 
ofim  da  historia?”',  en:  Diálogo  (Consulado  EE.  UU.)N94  (1990),  págs.  8-13.  Ver  artículos 
de  Gallardo,  H.,  en:  Pasos  (DEI,  Costa  Rica)  N9  27  y 28  (1990). 

7.  Hinkelammert,  F.  J.,  “La  crisis  del  socialismo  y el  Tercer  Mundo”,  en:  Pasos  (DEI,  Costa 
Rica)  Ns  30  (1990),  págs.  1-6. 
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Hace  muy  pocos  años,  un  crítico  literario  estadounidense,  Joseph 
Epstein,  prefacio  una  antología  poética  con  un  ensayo  titulado:  “¿Quién 
mató  la  poesía?”.  Y su  respuesta  fue,  en  síntesis:  los  propios  poetas.  En 
1990,  (no  sé  si  haciéndose  eco  de  aquel  texto  o no,  aunque  existe  un 
puente  sugestivo...),  el  administrador-asistente  de  la  AID,  Richard  E. 
Bissell,  publicó  un  artículo  titulado:  “¿Quién  mató  el  Tercer  Mundo?”. 
La  respuesta  es  análoga:  las  ideologías  tercermundistas.  El  autor  constata 
que  muchos 

...sienten,  como  en  una  pesadilla,  que  los  pobres  y hambrientos  del 
Tercer  Mundo  están  siendo  abandonados  al  margen  del  camino,  sin 
recursos  y sin  causa  que  atraiga  la  atención  del  resto  del  mundo. 

Pasa  enseguida  a culpar,  fundamentalmente,  a las  tentativas  auto- 
nomistas, etc.,  del  Tercer  Mundo  por  tal  situación.  Quisieron  hallar 
caminos  propios,  se  resistieron  a integrarse  en  la  “amplia  competitividad” 
del  mercado  mundial. 

El  verdadero  fracaso  del  movimiento  tercermundista  es  psicológico.  Al 
acusar  al  resto  del  mundo  por  los  males  de  los  países  subdesarrollados, 
esa  gente  quedó  de  lado,  amargándose  con  su  impotencia  (8). 

Sin  embargo,  lo  que  más  me  impresionó  en  ese  artículo  fue  el 
lenguaje,  con  inequívocos  vestigios  religiosos,  mediante  el  cual  se 
formula  la  propuesta  para  salir  del  impasse:  en  apenas  dos  páginas 
encontramos  seis  construcciones  verbales  alrededor  del  concepto  “con- 
fianza”. Encaren  el  “mundo  como  es”,  vean  en  el  resto  del  mundo  (esto 
es,  en  el  mercado)  el  “catalizador  de  la  confianza”,  sólo  existe  un  único 
proceso  global  de  interacción  de  la  confianza,  se  trata  de  confiabilidad 
y confianza  en  términos  económicos,  etc. 

Es  ese  el  tipo  de  aura  religiosa  que  envuelve  los  famosos  “ajustes 
estructurales”  a que  somos  forzados.  En  un  lenguaje  de  apariencia  es- 
trictamente económica,  la  dogmática  de  ese  purgatorio  de  ajustes  se 
refiere  a:  recortes  profundos  en  los  gastos  públicos,  eliminación  de  los 
déficit,  política  monetaria  restrictiva,  desmantclamicnto  de  las  barreras 
nacionalistas  para  atraer  capital  extemo,  recorte  de  los  subsidios  sociales, 
eliminación  de  barreras  comerciales,  incentivos  a la  exportación,  etc. 
Pero  hay  otro  lenguaje,  mucho  más  lleno  de  ribetes  mágicos,  que  se 
refiere  al  clima  necesario:  choques  del  capitalismo,  crear  una  cultura 
capitalista,  y los  innumerables  giros  verbales  alrededor  de  la  palabra 
mágica  “modernización”.  Es  en  ese  argumento  que  se  insertan,  inva- 
riablemente, los  “sacrificios  inevitables”.  Después  de  años  de  ajustes 
penitenciales,  el  propio  Banco  Mundial  ya  no  puede  ocultar  sus  costos 


8.  Bissell,  R.  E.,  “Who  Killed  the  Third  World?”,  en:  The  Washington  Quarterly  (Autumn, 
1990),  págs.  23-32. 
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sociales:  aumentaron  las  desigualdades  sociales,  se  propició  todavía 
más  la  concentración  de  la  renta,  no  se  lograron  avances  en  el  crecimiento 
económico  en  términos  del  PIB,  al  contrario,  la  recesión  — siempre 
vista  como  sacrificio  transitorio,  aunque  necesario — se  extiende,  no  se 
frenan  los  daños  ecológicos,  e incluso,  en  virtud  del  propio  empobre- 
cimiento, la  participación  popular  se  ve  seriamente  perjudicada,  cuando 
no  excluida. 

¿Cómo  explicar  que  aún  rebroten,  en  semejante  contexto,  nuevos 
tipos  de  populismo?  Merece  un  análisis  la  magia  populista  de  nuevo 
corte  que  consigue  agrupar,  en  una  sola  constelación  discursiva,  un 
entusiasmo  incondicional  por  el  mercado  y la  promesa  de  que  no  se 
entregará  a los  mecanismos  de  mercado  la  solución  de  los  problemas 
más  angustiantes  del  pueblo.  Cuando  la  contradicción  salta  a la  luz 
durante  impasses  cruciales,  se  echa  mano  de  un  conocido  pase  mágico: 
la  responsabilidad  por  la  solución  de  las  emergencias  es  jugada  sobre 
una  difusa  participación  de  todos. 

2.  5.  La  naturalización  de  la  historia 

En  el  lenguaje  económico  acerca  del  mercado  aparecen,  a toda 
hora,  saltos  trascendentales.  Esos  saltos  tienen  un  cuño  religioso,  como 
expone  Marx  en  su  teoría  del  fetichismo.  El  salto  de  la  historia  a la 
naturaleza  es  uno  de  los  más  frecuentes.  La  publicidad  está  llena  de 
eso,  pero  también  la  jerga  de  los  economistas.  Existe  incluso  el  salto 
doble.  El,  primero,  de  la  historia  a la  naturaleza,  que  puede  quedar 
implícito  en  un  segundo  salto,  cuando  es  nuevamente  la  historia  la  que 
permite  a la  naturaleza  volverse  ella  misma.  Un  ejemplo  solamente:  la 
promoción  televisiva  de  los  anuncios  clasificados  de  un  periódico  utiliza 
el  péndulo;  sin  los  clasificados,  la  ley  natural  del  péndulo  es  bloqueada; 
únicamente  vuelve  a funcionar  con  la  intervención  (histórica)  de  los 
clasificados. 

Veamos  el  diálogo  de  un  filme  que  desnuda  ese  proceso  de 
naturalización  de  la  historia.  El  del  filme  Rollower  (Warner  Home  Video, 
1981).  Surge  un  pánico  financiero,  los  bancos  quiebran,  los  árabes  retiran 
sus  millones,  todo  porque  alguien  quiso  limpiar  las  reglas  del  juego 
cortando  prebendas.  Cuando  el  ciclón  ya  estaba  desatado,  el  mandamás 
le  dice: 

— Todo  porque  usted  quiso  detener  una  cosa  que,  de  todos  modos,  no 
puede  ser  detenida. 

Escucha  aquí,  Hub,  el  dinero  y el  capital  tienen  vida  propia.  Son  fuerzas 
de  la  naturaleza.  Como  la  gravedad  y el  océano.  Fluyen  hacia  donde 
quieren. 

Esa  cosa  que  aconteció  con  las  acciones,  el  oro,  era  inevitable.  Estamos 
simplemente  siendo  arrastrados  por  el  mar. 
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Ahora,  yo  le  pregunto:  ¿usted  quiere  que  todo  vaya  como  un  misil  sin 
dirección?  ¿O  que  quede  en  las  manos  de  gente  responsable? 

Mantenga  la  cosa  callada.  El  dólar  se  va  a mantener.  Crea  en  mí.  El 
sistema  es  óptimo,  con  tal  que  no  haya  pánico.  Cuento  con  usted,  Hub. 

Como  se  puede  percibir,  también  en  este  diálogo  el  salto  es  doble. 
Todo  es  naturaleza.  No  obstante,  sin  los  que  saben  cómo  hacer  las 
cosas,  el  curso  natural  de  éstas  se  perturba.  Por  algo  Marx  llamó  al 
capitalismo  “religión  de  la  vida  cotidiana”.  Porque  es  en  lo  cotidiano 
que  la  gente  “va  en  la  onda”  y “se  deja  llevar  por  el  mar”. 


2.  6.  Es  preciso  entender  que  se  trata  de  un  evangelio 

No  me  voy  a extender  aquí  sobre  lo  que  ya  he  analizado  en  otros 
escritos.  Apenas  una  cuestión.  Mucho  lenguaje  de  las  izquierdas  es 
moralista  y maniqueo.  Hace  falta  entender  mejor  que  estamos  lidiando 
con  portadores  de  un  evangelio,  de  una  “buena  nueva”  catalogada  de 
benéfica  para  todos.  La  cultura  capitalista  tiene  como  corazón  la  mística 
de  servicio,  aun  cuando  oprime.  Los  así  llamados  opresores  tienen  cer- 
tezas personales  profundas  de  que  son  bienhechores.  Existe  un  carácter 
evangélico  inherente  al  paradigma  económico  burgués  desde  su  origen. 
Un  evangelio  extraordinariamente  vigoroso  porque  es  proferido  en 
nombre  de  leyes  naturales,  y es  garantía  de  resultados  benéficos  para 
todos. 

Entre  las  innumerables  ilustraciones  posibles,  recurro  nuevamente 
a fragmentos  de  un  diálogo  de  un  filme.  Me  refiero  a Nehvorlc  (de  Sidncy 
Lumct,  EUA,  1976),  un  filme  sobre  el  poder  de  la  televisión,  en  el  cual 
se  acopla  la  crítica  al  medio  (“este  tubo  es  el  evangelio”)  y al  mensaje 
(el  “evangelio  económico”).  Un  ancora  famoso  denuncia  vicios  eco- 
nómicos. Un  poderoso  patrón  (Jensen)  decide  comprarlo  para  que 
predique  el  evangelio  correcto.  Omito  los  detalles  fantásticos  del  lenguaje 
lleno  de  imágenes.  He  aquí  algunos  fragmentos  del  discurso  imponente 
con  el  cual  se  le  confiere  la  misión  de  evangelizar: 

Jcnscn  (el  jefe):  — El  señor  se  metió  con  las  fuerzas  principales  de  la 
naturaleza,  señor  Bcale,  y eso  no  puede  ser.  ¿Fui  claro?  El  señor  piensa 
que  solamente  detiene  la  realización  de  un  negocio,  pero  no  es  este  el 
caso . Los  árabes  sacarán  billones  de  este  país.  Van  a tener  que  devolverlos. 

Es  el  flujo  normal,  como  la  gravedad,  los  mares  y el  equilibrio  ecológico. 

El  señor  es  un  sujeto  que  todavía  piensa  en  términos  de  naciones  y 
personas.  No  existen  naciones,  no  existen  personas,  ni  rusos,  ni  árabes... 

Sólo  existe  un  único,  un  único  sistema  de  los  sistemas.  Existe  solamente 
un  interligado,  multinacional,  dominio  de  los  dólares,  petrodólares, 
marcos,  yens ...  Es  un  sistema  internacional  de  las  monedas  que  determina 
la  totalidad  de  la  vida  en  este  planeta.  Ese  es  el  orden  natural  de  las  cosas, 
hoy.  Esa  es  la  estructura  atómica,  subatómicay  galáctica  de  las  cosas  que 
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existe  en  este  momento.  El  señor  se  entrometió  en  las  fuerzas  principales 
de  la  naturaleza,  y va  a tener  que  pagar.  ¿Me  estoy  haciendo  entender, 
señor  Beale?...  No  vivimos  más  en  un  mundo  de  naciones  e ideologías, 
señor  Beale.  El  mundo  es  un  consorcio  de  empresas,  inexorablemente 
determinadas  por  las  inmutables  leyes  de  los  negocios.  El  mundo  es  un 
negocio,  señor  Beale...  Una  vasta  y ecuménica  empresa  holding,  para  la 
cual  todos  los  hombres  trabajan  para  servir  a un  lucro  común. ..  en  la  cual 
todas  las  necesidades  serán  satisfechas,  todas  las  ansiedades  tranqui- 
lizadas, todo  tedio  satisfecho.  Yo  lo  escogí,  señor  Beale,  para  predicar 
este  evangelio.  (Primer  plano  de  Jensen,  gesto  de  imposición  de  las 
manos). 

Beale:  — ¿Por  qué  yo? 

Jensen:  — Porque  el  señor  trabaja  en  la  televisión,  imbécil.  Sesenta 
millones  de  personas  lo  sintonizan  todas  las  noches,  de  lunes  a viernes. 
(Aureola  de  luz  en  la  cabeza  de  Jensen). 

Beale:  ¡Yo  vi  la  faz  de  Dios! 

Jensen:  ¡Tal  vez  tenga  razón,  señor  Beale! 


2.  7.  Idolatría  y sacrificialismo 

Hay  una  serie  de  reflexiones  ulteriores  que  considero  significativas 
para  nuestro  tema,  pero  que  no  voy  a repetir  aquí.  En  algunos  de  mis 
libros  y artículos  recientes  imaginé  lectores/intcrlocutores  por  ventura 
interesados  en  enfoques  analíticos  bien  precisos:  ¿qué  fue  lo  que  sucedió, 
en  términos  de  un  profundo  remodelamiento  de  la  religión,  y especial- 
mente del  cristianismo,  en  la  barriga  del  sistema  de  mercado?  Se  trató 
de  traer  a la  luz,  desde  el  sótano  de  los  supuestos  implícitos  del  sistema 
de  mercado,  temas  exigentes  a los  cuales  aludo  rápidamente. 

a)  Un  nuevo  evangelio  acerca  del  ser  humano:  manojos  de  pasiones 
e intereses,  los  seres  humanos  no  crean  instituciones  basadas  en  el 
amor  y en  la  entrega  generosa,  a no  ser  en  contextos  comunitarios  muy 
pequeños;  son  los  intereses  los  que  privan  en  las  sociedades  complejas, 
principalmente  en  el  plano  de  la  economía;  es  mejor  apostar  al  interés 
propio  de  cada  uno,  y no  a sujetos  ideales  dispuestos  al  amor 
desinteresado;  la  jubilosa  noticia  del  paradigma  económico  del  mercado 
es  que  “se  descubrió”  que  un  egoísmo  bien  activado,  por  obra  de  la 
competitividad  en  el  mercado,  es  el  único  altruismo  seguro  y viable. 

b)  Secuestro  y redefinición  del  ‘‘mandamiento  nuevo"  del  amor  al 
prójimo:  reformulado  como  la  “buena  noticia”  de  que  más  vale 
apostar  a los  intereses  de  cada  cual,  sin  exigir  — inclusive  para  que  no 
estorben  el  proceso — cualesquiera  intenciones  generosas  en  relación 
a los  eventuales  beneficios  para  el  prójimo,  ya  que  de  la  barriga  de  los 
mecanismos  del  mercado  brotarán  espontánea  e infaliblemente, 
resultados  universalmente  benéficos  para  todos. 

c)  Alteraciones  significativas  en  las  ideas  acerca  de  Dios:  ahora  un 
misterio  dinámico  que  actúa  dentro  de  los  mecanismos  del  mercado, 
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asegurando  la  dirección  benéfica  de  la  auto-regulación  del  mercado. 
El  dios  del  Capital  es  un  dios  absconditus,  oculto  en  las  brumas  de  la 
acumulación  del  Capital.  Su  carácter  de  misterio  no  se  revela,  aun 
cuando  se  evidencia,  la  violencia  de  tales  o cuales  mecanismos  de 
poder.  A ese  dios  tiene  sentido  aplicar  la  frase  de  Rainer  Maria  Rilke: 
“¿Qué  sería  de  un  dios  sin  la  niebla  que  lo  protege  y encubre?”. 

Con  base  en  el  concepto  bíblico  de  la  idolatría — el  recurso  a símbolos 
religiosos  para  atentar  contra  la  vida  y para  oprimir — , la  médula  de 
aquellos  escritos  apuntaba  a mostrar  el  ingente  proceso  de  idolatría  que 
acontece  en  la  economía  de  mercado.  No  es  que  ésta  sea  la  única  idolatría 
económica  existente.  El  centralismo  planificador  conduce  a otro  tipo  de 
idolatría.  Tampoco  es  esa  la  única  valoración  que  se  pueda  hacer  del 
mercado.  No  obstante,  si  los  ídolos  son  los  dioses  de  la  opresión,  y si  es 
implacable  su  exigencia  de  sacrificios,  ya  es  hora  de  pensar  seriamente  en 
las  implicaciones  de  los  temas  idolatría  y sacrificialismo.  En  suma,  toda 
aquella  reflexión  culminaba  en  tres  temas-eje  relacionados  con  el  carácter 
religioso  del  mercado:  la  idolatría,  el  sacrificialismo  y,  en  contraposición, 
la  concepción  de  la  fe  cristiana  como  un  coincidir  con  la  óptica  del  Dios 
de  la  Vida,  quien  escucha  el  clamor  de  las  víctimas.  Como  se  ve,  sin 
liberación  de  la  teología  no  puede  haber  teología  de  la  liberación  (9). 

Todo  lo  dicho  hasta  aquí  se  puede  sintetizar,  de  alguna  forma,  en  la 
afirmación  que  aflora,  más  y más,  en  documentos  de  las  iglesias:  “La 
cconom  ía  no  tiene  sólo  implicaciones  éticas,  sino  también  teológicas”  (Cf. 
Proceso  Conciliar,  Documento  de  Basel,  1989). 


3.  Sistemas  auto-reguladores  y opciones  solidarias  conscientes 

Muchas  son  las  puntas  que  han  quedado  sueltas  en  la  reflexión 
hecha  hasta  aquí.  No  tengo  la  ilusión  de  conseguir  juntarlas,  en  un  todo 
coherente  y transparente,  en  esta  brevísima  parte  final.  Quisiera  apenas 
afinar  un  poco  más  algunas  provocaciones.  Espero  que  no  se  frustren 
si  las  dejo  sin  respuestas  conclusivas.  Creo  que  no  es  posible  darlas  sin 
la  inmersión  de  cada  una  de  ellas  en  contextos  históricos  concretos. 


3.  1.  Cuestiones  a profundizar 


3.  1.  1.  ¿Qué  hace  importante,  sobre  todo  hoy,  el  discernimiento 
de  las  falacias  religiosas  del  mercado? 

Hay,  por  lo  menos,  tres  razones. 


9.  Assmann,  H.-Hinkelammert,  F.  J.,  A Idolatría  do  Mercado.  Ensaio  sobre  economía  e 
teología.  Peirópolis,  Vozes,  1989. 
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Primero,  vivimos  una  coyuntura  de  exacerbada  mesianización  del 
mercado,  de  utopización  de  los  mecanismos  institucionales  de  la  eco- 
nomía de  mercado,  percibidos  por  muchos  como  un  todo  indivisible, 
que  funcionaría  con  niveles  óptimos  cuando  no  es  interferido  por  ins- 
tancias extemas.  Segundo,  semejante  utopización  del  mercado  subsume, 
esto  es,  introyccta  utópicamente  en  el  propio  mercado  la  cuestión  de  la 
solidaridad  humana  fundamental  (dejando  por  fuera  únicamente  suplen- 
cias caritativas  de  emergencia);  o sea,  el  sistema  de  auto-regulación 
devora,  sustituye,  y por  lo  tanto  vacía,  las  opciones  solidarias  conscientes. 
Tercero  (y  tal  vez  el  aspecto  más  sacrificial  de  esa  idolatría),  para  los 
excluidos  de  la  lógica  del  mercado,  ya  que  no  son  vistos  como  agentes 
activos  de  la  economía,  el  mercado  no  prevee  garantía  del  mínimo  vital, 
es  decir,  su  dignidad  y sus  derechos  humanos  básicos  no  están  con- 
templados en  la  lógica  del  mercado.  Desde  la  teología  y la  fe  cristiana 
existen,  obviamente,  otros  motivos  peculiares  para  insistir  en  este 
discernimiento.  Cada  uno  de  esos  tópicos  exige  profundización. 


3.  1.  2.  ¿Existen  riesgos  en  este  tipo  de  crítica  al  mercado? 

Veo  unos  cuantos.  Primero,  que  la  crítica  se  transforme  en  rechazo 
puro,  cayendo,  quizá,  en  el  simplismo  de  utopizar  dirigencias  centrales 
en  la  economía.  Segundo,  que  se  evite  profundizar  los  aspectos  positivos 
de  la  auto-regulación,  quedándose  apenas  en  su  dinámica  excluyeme. 
Tercero,  que  se  este  tan  obsesionado  con  la  crítica  del  carácter  religioso 
del  mercado,  al  punto  de  no  tomar  en  consideración  otros  enfoques. 


3.  1.  3.  ¿Cuáles  son  algunas  cuestiones  antropológico-políticas 
que  se  vuelven  “calientes”  e ineludibles  para  quien 
despertó  a ese  tipo  de  discernimiento? 

Diría  que,  en  términos  generales,  son  las  que  se  refieren  a la  po- 
sibilidad y a los  límites  de  los  seres  humanos  (individual  y colecti- 
vamente) que  se  hicieron  sujetos  conscientes  y responsables  de  su  his- 
toria, teniendo  que  servirse,  al  mismo  tiempo,  de  mecanismos  institu- 
cionales que  tienden  a funcionar  con  una  relativa  autonomía  y a esta- 
blecer procesos  auto-reguladores,  generando  oportunidades,  pero  también 
serias  limitaciones,  al  actuar  humano  consciente.  En  otras  palabras,  se 
trata  de  la  complicada  relación  entre  utopía  y proyecto  histórico.  Toda 
institucionalidad  limita  el  horizonte  utópico,  estrechándolo  en  un  camino 
de  opciones  (conscientes  o no)  que  se  relacionan  con  lo  que  se  considera 
factible.  Siempre  que  determinados  mecanismos  institucionales  son 
declarados  perfectos  y elevados  a la  categoría  de  única  salida,  se  cancela 
el  horizonte  utópico,  utopizándose  el  statu  quo  de  los  mecanismos 
institucionales  puestos  en  acción  en  el  presente.  No  obstante,  en  esa 
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relación  dialéctica  entre  utopía  e instituciones/proyectos,  se  corre 
igualmente  el  riesgo  de  utopizar  ideales  totalmente  separados  de  la 
historia  presente,  perdiéndose  “el  suelo  de  cada  paso”. 

Creo,  en  apretada  síntesis,  que  hay  tres  “modelos  antropológicos” 
con  los  cuales  nos  confrontamos  actualmente,  en  lo  que  se  refiere  a 
proyectos  históricos  o a la  manera  de  encarar  tales  proyectos.  Primero, 
están  los  que  apuestan  al  ser  humano  generoso,  “amorizable”,  capaz  de 
toda  dedicación  a los  otros,  en  fin,  consciente  y siempre  más  concien- 
tizable,  porque  viene  definido  a partir  del  don  de  sí  a los  otros.  Segundo, 
están  los  que,  en  el  extremo  opuesto,  solamente  apuestan  al  interés 
propio  como  detonante  del  obrar  humano.  Tercero,  están  los  que  creen 
que  el  ser  humano,  en  cuanto  inmerso  en  instituciones  complejas,  no 
puede,  por  un  lado,  dejar  de  activar  su  interés  propio  (ya  que  otros, 
fatalmente,  activarán  el  suyo),  pero  que  él,  por  otro  lado,  permanece 
abierto  a los  reclamos  de  la  solidaridad,  no  sólo  en  gestos  individuales, 
sino  también  en  proyectos  solidarios  institucionalizados,  creados  me- 
diante una  suma  de  consensos  colectivos. 


3.  1.  4.  ¿Cuál  es  el  grado  de  confiabilidad  del  ser  humano 
como  sujeto  activo  en  proyectos  solidarios?  ¿Está  él 
abastecido  de  disposiciones  permanentes  para  no 
olvidar  a sus  semejantes? 

Esta  es  la  cuestión  en  la  que  las  respuestas  divergen  esencialmente, 
según  los  “modelos  antropológicos”  antes  enlistados.  Si  esa  disposición 
solidaria  es  negada,  se  apuesta  a mecanismos  institucionales  que  no  la 
requieren  como  elemento  intencional,  y se  pasa  a creer  que  la  auto- 
regulación  de  esos  mecanismos  institucionales  conducirá  automática- 
mente a efectos  solidarios  (el  mercado).  Si,  por  el  contrario,  esa  dispo- 
sición solidaria  es  elevada  a esencia  del  ser  humano,  aun  en  su  com- 
portamiento dentro  de  instituciones  complejas,  son  lógicamente  legiti- 
madas instancias  de  dirección  encargadas  de  canalizar  esa  disponibilidad 
solidaria,  con  la  cual  se  supone  poder  contar  en  todo  momento  (pla- 
nificación central).  Si,  en  cambio,  esa  disposición  solidaria  es  vista 
como  limitada,  porque  es  real  como  apertura  ontológica  para  convertirse 
a la  fraternidad,  mas  ella  co-existe  con  un  interés  propio  muy  real, 
entonces  cualquier  proyecto  histórico,  para  ser  viable,  tiene  que  tomar 
en  cuenta,  y calibrar  según  las  circunstancias,  el  potencial  conjunto  de 
esos  dos  elementos  definitorios  del  ser  humano  (plan  con  mercado/ 
mercado  con  plan).  Todo  esto,  desde  luego,  suena  bastante  abstracto 
porque  nos  estamos  moviendo  en  el  plano  de  criterios  muy  generales. 
Diría,  en  síntesis,  que  no  podemos  ignorar  que  existe  un  conflicto  muy 
profundo  entre  las  diferentes  concepciones  antropológicas  en  el  mundo 
de  hoy. 
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3.  1.  5.  Finalmente,  ¿existen  condiciones  en  las  cuales 
el  ser  humano  abandona  radicalmente  la  solidaridad 
con  sus  semejantes  y se  vuelve  un  animal  totalmente 
insensible  y cerrado  a la  solidaridad? 

En  cuanto  al  “totalmente”,  francamente  no  sé.  En  cuanto  al  com- 
portamiento predominante,  ciertamente  hay  condiciones  donde  eso 
acontece.  De  forma  transitoria,  pero  no  por  eso  menos  brutal,  esa  cerra- 
zón radical  se  verifica,  en  el  plano  inferior,  en  condiciones  agudas  de 
miedo,  hambre  y miseria  extrema.  Incluso  la  televisión  nos  ha  mostrado 
situaciones  de  ese  tipo.  Vale  la  pena  meditar  mucho  sobre  las  rupturas 
de  la  solidaridad  cuando  tales  condiciones  se  prolongan.  No  obstante, 
pienso  que  existe  también,  y hasta  predomina,  el  tipo  de  cerrazón  radi- 
cal y la  pérdida  total  de  la  sensibilidad  solidaria  caracterizada  por  el 
acomodamiento  al  statu  quo,  esto  es,  en  innumerables  situaciones  donde 
no  hay  carencias  materiales  o acorralamiento  psicológico  extremo.  Creo 
que  la  religión  del  mercado  da  la  cobertura  ideológica  a ese  tipo  de 
insensibilización  que,  si  se  me  permite  la  expresión,  llamo  embrute- 
cimiento burgués.  El  pensamiento  económico  no  incluye,  en  su  lógica, 
ninguna  designación  clara  de  un  mínimo  vital  o derechos  básicos  de 
todos.  El  consumidor  es  visto  como  un  ser  que  tiene  preferencias,  y sus 
necesidades  vitales  no  forman  parte  de  la  racionalidad  económica.  En 
otras  palabras,  la  lógica  económica  es  insensible  en  su  núcleo  lógico. 


3.  1.  6.  ¿Residirá  ahí  el  motivo  más  fuerte  para 
discernir,  agudamente,  las  falacias  religiosas  del  mercado? 

Pienso  que  sí.  No  podemos  resignamos  a aceptar  que  los  seres 
humanos  se  cierren  a un  reconocimiento,  activo  y efectivo,  de  la  dignidad 
humana  plena  de  todos  los  demás  seres  humanos  de  este  planeta.  Un 
mercado  irrestricto  podría  llevar  a ese  tipo  de  erosión  fatal  de  las 
potencialidades  solidarias  de  los  humanos.  Es  aterradora  esa  perspectiva 
de  sacrificios  sin  límites  exigidos  por  el  ídolo  Capital.  Organizar  la 
esperanza  significa  no  entregar  las  opciones  solidarias  conscientes  a 
ningún  sistema  auto-regulador. 

3.  2.  Frases  para  continuar  reflexionando 

La  primera,  del  ya  citado  Vaclav  Klaus,  ministro  de  finanzas  de 
Checoslovaquia,  quien  afirmó  que  el  mercado  es  indivisible,  etc. 

Nosotros  quisimos  crear  el  hombre  nuevo,  que  ya  no  tuviese  anhelos 
egoístas.  Temo  que  eso  no  sea  posible  (10). 


10.  Klaus,  V.,  op.  cit.  (ver  nota  5). 
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La  segunda,  de  Zbigniew  Brzezinski,  ex-secretario  de  seguridad  de 
EUA,  al  final  de  su  libro  sobre  el  colapso  del  socialismo. 

La  lección  básica:  el  planeamiento  social  utópico  está  fundamentalmente 
en  conflicto  con  lacomplejidad  de  la  condición  humana,  y la  creatividad 
social  florece  mejor  cuando  el  poder  político  es  restringido  (11). 

La  tercera,  del  pensador  italiano  Enrico  Chiavacci. 

El  problema  Norte-Sur,  ese  foso  o abismo,  como  Juan  Pablo  II  lo  llama 
en  la  Sollicitudo  rei  socialis,  es  evidentemente  un  problema  estructural: 
sin  una  profunda  transformación  de  la  manera  como  el  Norte  concibe  la 
actividad  económica,  no  hay  esperanza  alguna  para  el  Sur.  Dentro  de  la 
lógica  del  mercado,  como  regulador  primario  de  la  dinámica  económica, 
las  necesarias  transformaciones  estructurales  son  imposibles,  y hasta 
impensables.  Dentro  de  la  lógica  del  mercado,  el  discurso  sobre  la 
solidaridad  pierde  completamente  su  sentido  (12). 


1 1.  Brzezinski,  Z.,  O Grande  Fracasso.  Ed.  Record,  1990,  última  página. 

12.  Chiavacci,  E.,  “I  cambiamenti  in  Europa:  quali  scelte  per  i cristiani”,  en:  Rev.  di  Teol. 
Mor.  (Abr.-jun.,  1990),  pág.  134. 
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Capítulo  III 

Teología  de  la  liberación: 
mirando  hacia  el  frente 


Sentido  de  estas  notas 

Mirar  hacia  el  frente.  Hacia  el  suelo  de  cada  uno  de  nuestros  pasos. 
Es  lo  sugerido  para  este  momento.  No  veo  atajos  fáciles,  sino  veredas 
escarpadas.  Tortuosidades.  Además,  ya  no  es  hora  de  líneas  rectas  y 
puntos  fijos.  Al  menos  para  quien  no  adhiere  sumiso  al  exceso  de 
certezas  que  se  elevan  por  el  mundo.  Para  consuelo  y desafío,  es  en  la 
crisis  de  los  paradigmas  de  las  ciencias  puras  que  reaparece  lo 
imprevisible.  Estructuras  disipativas,  estados  lejos  del  equilibrio...  Ni  la 
materia,  y mucho  menos  la  vida,  se  rige  solamente  por  el  orden  y por 
el  equilibrio.  El  principio  de  la  incertidumbre  hace  parte  de  lo  real,  y 
no  sólo  de  su  percepción.  El  tercero  excluido  pide  paso.  En  la  médula 
de  las  ciencias.  (En  el  plano  histórico,  nosotros  somos  el  tercero  excluido. 
Estamos  más  para  estructuras  disipativas,  ¿no  es  cierto?). 

Sabemos  cuánto  contrastan  con  esto  las  petulancias  de  los  poderes, 
en  la  economía  y en  la  política.  El  orden,  lo  ya  implantado,  lo  ya 
sabido,  reclaman  validez  exclusiva.  ¿Y  qué  sucede  en  las  iglesias  y en 
la  teología?  Como  ya  se  ha  diagnosticado:  se  ensaya  la  vuelta  a la  gran 
disciplina.  Sospecho  que  la  estrategia  obedece  al  propósito  de  garantizar 
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el  impacto  de  una  voz  unísona.  Una  vez  más,  como  ya  tantas  veces,  un 
proyecto  de  misión  comandado  por  el  miedo. 

Más  que  nunca,  la  teología  de  la  liberación  (TL)  debe  mantener  e 
intensificar  su  disposición  de  constante  metanoia.  Aprender  de  las  ex- 
periencias de  fe  y del  potencial  evangelizador  de  los  pobres,  fue  su 
lema  desde  el  inicio.  Si  alguna  vez  lo  infringió,  cayendo  en  certezas 
petulantes,  tal  vez  impulsada  y aterrada  por  crueles  urgencias,  es  hora 
de  retomar  el  aprender  a aprender. 

En  medio  de  un  mundo  lleno  de  dogmatismos  y buenas  nuevas 
falaces,  es  importante  acariciar  incertidumbres.  Una  actitud,  un  espíritu, 
y — ¿P°r  Qué  no — una  espiritualidad  de  incertidumbres  fecundas.  No 
en  el  sentido,  es  claro,  de  desorientación  y desarraigo.  Sino  de  preser- 
vación del  horizonte  utópico  que  se  pretende  liquidar;  en  el  de  apertura 
a la  alternativa,  a la  esperanza,  a la  sorpresa,  a lo  imprevisible,  a las 
irrupciones  de  la  gracia  en  la  historia. 

¿Cuál  es  el  motivo  para  insistir  en  este  aspecto?  Porque  es  de  la 
estructura  abierta  de  la  fe,  entendida  como  escucha  del  clamor  de  los 
excluidos  — de  Jesús  de  Nazaret-excluido  y de  los  pobres-exclui- 
dos— , que  se  nutre  la  actitud  de  apertura  a lo  nuevo  y a lo  no  previsto. 
Vivimos,  hoy,  en  medio  de  un  ingente  proceso  de  silenciamiento  de  la 
realidad  clamorosa  y de  los  clamores  sofocados  de  víctimas  innu- 
merables. Sordera,  insensibilidad,  bloqueos  de  la  solidaridad,  es  lo  que 
predomina.  Sin  conversión  no  hay  escucha  del  clamor,  no  hay  fe.  De 
ahí  la  importancia  de  un  elemento  fundante  en  la  TL:  ella  quiere  ser 
aprendizaje  de  la  escucha  del  silenciado,  de  la  escucha  del  clamor.  Su 
validación  está  ligada  a la  fe  y a la  espiritualidad.  Es  imposible  practicarla 
con  simples  juegos  de  lenguaje  académico. 

Los  poderes  que  oprimen  necesitan  de  certezas.  Sobre  todo,  de  la 
certeza  de  estar  haciendo  el  bien.  De  la  certeza  de  ser  portadores  de 
buenas  nuevas,  de  un  evangelio.  Su  convicción  de  poseerlo  — esto  es, 
el  hecho  de  los  opresores  sentirse  benefactores — es  el  punto  que  las 
llamadas  izquierdas  han  entendido  bien  poco. 

En  la  medida  en  que  fueron  aprendidas  en  la  escucha  del  clamor 
de  las  víctimas,  nuestras  certezas  son  de  otra  índole.  Por  ello,  no  están 
en  conflicto  con  la  persistencia  en  la  apertura,  en  la  búsqueda.  Además 
de  diferentes,  por  la  fuente  y por  el  contenido,  ellas  se  oponen  a las 
certezas  falsas  de  los  falsos  evangelios. 

¿Cuáles  son  nuestras  certezas?  En  síntesis:  la  evidencia  del  hambre, 
de  la  miseria,  de  la  exclusión  de  incontables  seres  humanos  de  las  ló- 
gicas imperantes.  ¿Tenemos  certeza  o no  de  que  tiene  sentido  ponernos 
de  su  lado?  Tiene  sentido,  porque  es  el  propio  sentido  de  la  fe.  Tiene 
sentido  también  para  nuestra  salud  y satisfacción.  Y para  la  salud  del 
planeta. 

Me  he  demorado  en  este  preámbulo  porque  lo  quiero  tener  como 
telón  de  fondo  para  hablar  de  los  desafíos  que  tenemos  por  delante. 
Aludiré  apenas  a algunos  de  esos  desafíos. 
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— Comenzaré  con  el  que  llamo  el  secuestro  del  Evangelio  por  la 
oikouméne  del  mercado.  ¿Existen  implicaciones  nuevas  para  los 
pobres?  ¿Hay  desplazamientos  en  el  compromiso  de  los  cristianos  y 
de  las  iglesias? 

— De  ahí  se  deriva,  de  inmediato,  la  necesidad  de  un  inventario  de 
reposicionamientos,  teóricos  y prácticos,  necesarios  en  la  TL. 
Mayormente  en  lo  que  se  refiere  a las  concepciones  antropológico- 
políticas. 

— En  tercer  lugar,  y como  mera  ejemplificación,  un  rápido  vistazo  a 
un  tema  teológico  que,  como  dice  el  Papa  en  su  última  encíclica  social, 
tiene  “gran  valor  hermcnéutico”:  el  pecado  original.  El  propósito  es 
lanzar  hipótesis.  Si  estamos  inmersos  en  un  ingente  proceso  de 
idolatría  y sacrificialismo,  ¿de  qué  modo  eso  afecta  profundamente  a 
éste  y otros  temas  teológicos? 

— En  la  conclusión,  un  simple  centelleo  sobre  la  ampliación  de  los 
horizontes  de  nuestra  espiritualidad. 


1.  Primera  parte 

1.1.  Coyuntura  I:  la  catolicidad  del  mercado 

Con  la  bienvenida  debaele  del  “socialismo  real”,  una  onda  de 
triunfalismo  capitalista  avasalla  el  mundo.  Creo  que  se  equivocan  los 
que  refieren  ese  grito  de  victoria  únicamente  a determinadas  virtudes 
innegables  de  la  economía  de  mercado.  Del  modo  como  funciona,  la 
economía  de  mercado  no  es  separable  de  los  otros  dos  aspectos  estruc- 
turales del  capitalismo:  las  estructuras  políticas  y la  cultura  capitalista. 
Las  estructuras  políticas  conforman  un  modelo  bien  determinado  de 
democracia  (cuyo  contenido  económico  y social  es,  básicamente,  en- 
tregado a las  leyes  del  mercado).  Y la  cultura  capitalista  apunta  a repro- 
ducir los  valores  exigidos  por  la  economía  y por  la  política. 

Es  ese  conjunto  el  que  se  pregona  ahora  como  imperioso  y evan- 
gélico. Una  buena  nueva  avasalladora.  Se  ha  transformado  en  la  religión 
mayor  y principal,  que  subordina  y sobredetermina  a las  religiones 
menores.  En  confrontación  con  ese  evangelio  universal  — kathólon — , 
todas  las  demás  religiones,  incluido  el  cristianismo,  han  sido  rebajadas 
a religiones  particulares.  Cabe  preguntar  en  qué  medida  eso  afecta  su 
médula  humanista. 

La  oikouméne  que  pretende  ahora  usurpar  la  tarca  de  la  huma- 
nización básica  del  planeta  es  la  del  capitalismo,  por  medio  del  mercado. 
Las  promesas  de  vida  aparecen  vinculadas  a los  desdoblamientos  de  esa 
catolicidad.  El  Capital  es  el  Dador  de  Vida.  Los  otros  evangelios  son 
apenas  particulares,  con  la  misión  de  complementar. 

Dicho  así,  parece  chocante  en  extremo  y suena  un  tanto  absurdo. 
No,  sin  embargo,  para  quien  ha  meditado  sobre  la  ideología  neoliberal, 
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que  incluye  en  su  revelación  planetaria  del  mercado,  prácticamente 
todos  los  aspectos  de  la  vida.  Se  admiten,  y hasta  se  propician,  plu- 
ralismos y una  cierta  libertad  ética  y religiosa.  Pero  solamente  en  los 
aspectos  que  no  afectan  el  evangelio  esencial  del  sistema.  Se  exige 
adhesión  incondicional  a lo  que  se  considera  principios  orientadores 
definitivos.  Ellos  no  se  quedan  en  el  aire.  Se  concretizan  en  institu- 
cionalidades  y mecanismos  utopizados. 

¿Percibimos  la  novedad?  Lo  nuevo,  en  la  actual  coyuntura  mundial, 
es  que  el  capitalismo  llegó  a una  etapa  en  la  cual  se  presenta  como  un 
todo  integrado:  mercado,  democracia  liberal  y cultura  capitalista.  Es  en 
su  carácter  de  todo  integrado  que  él  se  propone  al  mundo  como  solución 
global.  Ya  no  admite  sistemas  alternativos  y no  está  dispuesto  a hacer 
concesiones. 

Si  fuésemos  a detallar  aquellos  ingredientes  de  esa  coyuntura  donde 
son  más  evidentes  las  falacias  religiosas  de  esa  religión  económica, 
tendríamos  que  abordar  tópicos  como  los  siguientes: 

— la  intensa  mesianización  del  mercado  en  el  discurso  neoliberal; 
— la  inculcación  de  una  mística  del  mercado; 

— la  cultura  capitalista  como  totalidad; 

— la  interpretación  unidireccional  del  fracaso  del  “socialismo  real”; 
— el  discurso  sobre  el  “fin  de  la  historia”; 

— la  visión  peculiar  de  la  auto-regulación  del  mercado  (superior  a las 
potencialidades  auto- reguladoras  verificables  en  los  organismos  vivos 
o en  los  ecosistemas); 

— y,  sobre  todo,  el  carácter  de  buena  nueva  (evangelio)  atribuida  al 
mercado. 

En  otros  escritos  me  detuve  en  cuatro  puntos  en  los  cuales  el 
paradigma  del  interés  propio,  desplegado  en  el  sistema  de  mercado, 
invirtió  y retradujo  elementos  esenciales  del  cristianismo: 

— Una  propuesta  de  realización  del  bien  común  en  la  cual  se  dispensan 
intencionalidades  conscientes,  substituidas  por  mecanismos  ciegos. 
O sea,  un  amor  al  prójimo  sin  necesidad  de  conversión. 

— La  presentación  de  ese  paradigma  como  feliz  “descubrimiento”.  O 
sea,  el  secuestro  del  Evangelio  por  el  mercado  mesianizado. 

— Una  profunda  transformación  de  la  imagen  de  Dios.  O sea,  la 
creación  de  un  ídolo  (idolatría  del  mercado). 

— Un  sacrificialismo  inexorable  en  el  cual  todos  los  sacrificios  son 
“necesarios”  y donde  desaparece  cualquier  dignificación  de  las 
víctimas.  O sea,  un  sacrificialismo  de  nuevo  tipo,  difícilmente 
transformable  en  relato  persecutorio,  ya  que  es  un  proceso  victimario 
naturalizado  y silencioso. 
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1.  2.  Coyuntura  II:  la  mayoría  de  la  humanidad 
pasa  a jugar  el  rol  de  inaprovechable 

Apenas  ahora  nos  damos  cuenta  de  esto.  El  foso  entre  los  países 
ricos  y los  países  pobres  (con  réplicas  análogas  dentro  de  nuestros 
países)  fue  creando  una  situación  inédita:  la  mayoría  de  los  pobres 
aparece  como  perfectamente  inútil  e inaprovechable  en  cuanto  factor 
productivo.  Prestemos  atención  a las  proporciones  del  fenómeno. 

No  hay  duda.  Los  países  ricos  todavía  necesitan  de  los  países 
pobres  (como  exportadores  de  capitales,  materias  primas,  y como 
suministradores  de  mano  de  obra  barata).  Sin  embargo,  ya  no  precisan 
de  la  mayoría  de  su  población.  El  viejo  tema  del  “ejército  industrial  de 
reserva”  ya  no  basta  para  abordar  esa  cuestión.  Se  suponía  en  él,  un 
acceso  potencial  al  mercado  de  trabajo.  Se  preveía,  por  tanto,  una 
explotación  tipificable  como  manipulación  de  la  rotatividad  de  empleos 
escasos.  Hoy,  la  falsa  conciencia  se  ha  hecho  más  profunda.  Es  sin- 
tomática la  pregunta  de  un  empresario:  ¿cómo  puedo  estar  explotando 
a los  que  ni  siquiera  me  interesa  emplear? 

La  Centesimas  annus  (NQ  33)  registra  el  problema  agudo  de  las 
multitudes  de  “inaprovechables”.  Pero,  ¿escapa  a la  ambigüedad  al  afir- 
mar “ellos,  si  no  son  propiamente  explotados,  se  ven  ampliamente 
marginados,  y el  progreso  económico  se  desenvuelve,  por  así  decir,  por 
encima  de  sus  cabezas”?  Fijemos  la  imagen.  ¿Qué  nombre  daríamos  a 
aquellos  cuyas  cabezas  son  aplastadas  por  semejante  rollo  compresor? 

Quede  en  mera  evocación  lo  que  todos  conocemos  de  sobra:  las 
características  inexorables  de  los  planes  de  “ajuste  estructural”.  Su  costo 
social,  en  vidas  humanas  sacrificadas,  es  espantoso. 


1.  3.  Coyuntura  III:  ¿ocurren  “ajustes” 
de  las  iglesias  y de  los  cristianos? 

Trabajar  con  la  hipótesis  de  que,  debido  a la  nueva  coyuntura 
mundial,  están  ocurriendo  nuevas  tomas  de  posición  de  las  iglesias  y de 
los  cristianos,  no  tiene  nada  de  ofensivo.  Es  simple  buen  sentido.  Aun 
cuando  no  hubo,  anteriormente,  ninguna  propensión  pronunciada  en 
dirección  al  “socialismo  real”.  Felizmente.  Hubo,  esto  sí,  diálogo  y 
diversas  modalidades  de  convivencia. 

La  mayoría  de  los  cristianos  se  siente  perfectamente  “en  casa”  en 
el  capitalismo,  así  como  él  es.  Participan,  además,  y sin  mayores  cucs- 
tionamicntos,  de  todo  el  funcionamiento  del  sistema,  sin  exceptuar  lo 
que  el  Papa  ha  calificado  de  “estructura  perversa”.  Lo  que  suena  anormal, 
para  la  mayoría  de  los  cristianos,  es  la  crítica  frontal  al  capitalismo  en 
cualesquiera  de  sus  aspectos  estructurales. 

La  acusación  de  materialismo,  utilizada  a veces  en  contra  de  aspectos 
del  capitalismo  — y que  retoma  aliento  ahora — , nunca  tuvo  un  impacto 
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comparable  al  de  la  persistente  acusación  de  ateísmo  contra  el  socialismo. 
Por  eso,  difícilmente  alguien  se  habrá  preguntado  si  las  iglesias,  del 
lado  de  allá,  tenían  mayor  o menor  influencia  crítica  sobre  las  estructuras 
de  sus  países,  en  comparación  con  la  escasa  incidencia  transformadora 
que  las  iglesias,  del  lado  de  acá,  tienen  en  las  estructuras  de  estos 
países.  Por  lo  visto,  las  de  allá  la  tenían.  No  faltan,  ahora,  los  que  les 
asignan  méritos  en  la  debacle. 

Años  atrás,  un  ardoroso  ideólogo  del  “capitalismo  democrático” 
sentenciaba:  en  el  plano  de  las  instituciones,  el  matrimonio  entre  el 
capitalismo  y la  mayoría  de  los  cristianos  es,  tranquilamente,  con- 
summatum,  aunque  no  esté  todavía  totalmente  ratum  en  el  ciclo  de  los 
principios,  en  lo  que  respecta  a los  documentos  eclesiásticos  oficiales. 
Como  se  nota,  él  veía  la  secuencia  jocosamente  invertida.  Y agregaba 
que,  en  parte  por  esa  ausencia  de  ratificación,  algunas  parcelas  del 
cristianismo  seguían  aún  un  tanto  inhibidos  en  cuanto  a la  consummatio. 
Intento  traducir:  podían,  pues,  continuar  aconteciendo  cosas  como  la 
TL  y similares. 

Volvamos  a la  pregunta:  ¿están  aconteciendo  actualmente  nuevos 
“ajustes”?  Comprobarlo  implica  entender  de  filigranas.  Como  es  sabido, 
en  los  lenguajes  religiosos  (y  otros)  los  adjetivos  operan  maravillosas 
transformaciones  de  los  substantivos.  Me  limito  a algunas  insinuaciones 
de  cuño  hcrmenéutico. 

Imagino  que  cualquier  análisis  de  eventuales  cambios  de  posición 
debe  partir  de  lo  que  es,  hoy,  la  efectiva  novedad:  en  términos  de 
modelos  globales  ya  no  existen  propiamente  alternativas  conflictivas,  si 
nos  atenemos  a lo  que  tiene  consistencia  en  la  realidad.  El  capitalismo 
la  tiene.  El  “socialismo  real”,  dcslegitimado,  dejó  de  tenerla.  La  tercera 
vía,  sea  lo  que  signifique,  tampoco  la  tiene.  Y parece  que  todavía  no 
se  vertebran  modelos  alternativos  de  socialismo.  Este  es  el  cuadro  en 
el  plano  de  lo  real. 

De  manera  que  no  existe  confrontación  entre  modelos  reales  en  pie 
de  igualdad.  Las  críticas  a lo  real,  y hasta  confrontaciones  serias,  con- 
tinúan siendo  perfectamente  posibles.  Sin  embargo,  condicionadas  por 
aquello  que  realmente  existe.  Lo  que  existe,  opera  desde  el  plano  de  su 
consistente  realidad.  Las  críticas  se  pueden  referir  a ella,  pero  operan, 
casi  exclusivamente,  desde  otro  plano:  el  de  los  criterios  y principios. 
Aunque  se  podrían  agregar  otras  distinciones,  la  clave  indicada  tiene 
gran  importancia  hermenéutica. 

El  mercado  y la  planificación  dejaron  de  ser  modelos  contrapuestos, 
ya  que  la  planificación  omnímoda  — a la  cual  tampoco  faltaban  indicios 
religiosos — entró  en  colapso.  El  mercado  irrestricto,  si  bien  inexistente 
en  la  práctica,  se  mantiene  como  propuesta  ideológica,  sin  una  contra- 
propuesta de  igual  peso.  Lo  que  existe,  de  hecho,  es  un  predominio 
soberano  del  mercado,  acompañado  por  una  exacerbación  de  la  mística 
del  mercado  total.  Este  predominio,  no  obstante,  sufre  varias  interfe- 
rencias ajenas  a su  dinámica  intrínseca.  Interferencias,  sustentadoras 
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unas,  limitantes  otras.  De  cualquier  modo,  lo  básico  es  el  predominio 
del  mercado.  De  esto  no  escapan  siquiera  las  así  llamadas  economías 
“sociales”  de  mercado.  Cabría  meditar  aquí  sobre  el  viejo  lema  social- 
dcmócrata:  tanto  mercado  cuanto  sea  posible,  y tanta  planificación  cuanto 
sea  necesaria  (para  asegurar  metas  sociales).  Siempre  se  constató  — y 
el  Papa  vuelve  a enfatizarlo,  aunque  los  neoliberales  se  nieguen  a reco- 
nocerlo— que  el  mercado  no  cumple  prioridades  sociales. 

Hoy,  las  discrepancias  no  se  plantean  entre  plan  y mercado  tota- 
lizados. Se  plantean  entre  mercado  irrestricto,  por  un  lado,  y mercado 
con  planificación  de  metas  sociales,  por  el  otro.  La  cuestión  espinosa 
está  en  circunstanciar  y definir  los  límites  a ser  impuestos  al  mercado, 
y en  caracterizar  las  instancias  planificadoras  de  las  convenientes  inter- 
ferencias. Porque,  no  se  olvide,  estamos  inmersos  en  el  predominio  del 
mercado. 

Los  actuales  gobiernos  de  la  mayoría  de  los  países  latinoamericanos 
y caribeños  han  caído  en  las  redes  de  la  retórica  neoliberal.  Ella  propala 
que,  en  nuestros  países,  el  mercado  todavía  no  ha  consolidado  suficien- 
temente su  predominio.  La  introducción  definitiva  de  ese  predominio 
lleva  el  nombre  clamoroso  de  “modernización”. 

De  estas  circunstancias  se  deriva  la  frecuente  yuxtaposición  de 
discursos  conflictivos:  vamos  a instaurar  el  predominio  del  mercado  en 
la  economía,  pero  no  permitiremos  que  el  mercado  postergue  las  urgen- 
cias sociales.  El  mercado  siempre  las  posterga.  ¿Quién  no  percibe  que 
los  dos  tipos  de  discursos  se  mueven  en  planos  diferentes?  La  confesión 
de  fe  en  el  mercado  posee  un  referencial  concreto,  algo  que  existe.  Las 
promesas  sociales  tienen,  como  referencial,  únicamente  los  principios 
etéreos  que  invocan. 

A la  luz  de  lo  que  precede,  surge  una  clave  hermenéutica  que  nos 
permite  distinguir  niveles  y referenciales  diferentes  en  los  documentos 
sociales  de  las  iglesias.  Acerca  de  la  economía  de  mercado,  y del  capi- 
talismo como  un  todo,  encontramos  invariablemente  los  elementos  de 
adhesión  (más  o menos  firme)  y los  de  crítica  (más  o menos  contun- 
dentes). Esos  elementos  aparecen  entremezclados,  sin  una  nítida  dis- 
tinción de  niveles  y referenciales.  Es,  entonces,  perfectamente  viable 
armar  listas  de  afirmaciones,  tanto  para  la  adhesión  cuanto  para  la 
crítica.  Tomadas  por  separado,  sirven  para  reforzar  posiciones,  incluso 
contrapuestas.  Tomadas  en  conjunto,  el  impacto  de  unas  u otras  es 
probablemente  muy  diferente.  Lo  que  se  refiere  a lo  que  realmente 
existe,  acostumbra  rendir  mayores  dividendos  ideológicos.  Lo  que  no 
significa  que  los  principios  y criterios  abstractos  no  tengan  utilidad 
alguna  en  las  luchas  concretas.  La  encíclica  Centesimus  annus,  tan 
abundante  en  discernimientos  críticos  frente  a la  economía  de  mercado, 
se  presta  magníficamente  para  el  sugerido  ejercicio  hermenéutico. 

Dos  observaciones  más,  antes  de  finalizar  esta  parte.  La  primera 
expresa  una  convicción  personal.  Pienso  que  la  fuerte  recuperación,  en 
documentos  oficiales  de  las  iglesias,  del  principio  de  la  destinación 
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originaria  de  todos  los  bienes  y frutos  del  trabajo  humano  al  bien  común 
de  todos;  la  insistencia  en  la  vinculación  del  principio  de  la  solidaridad 
— no  opcional,  sino  imperativo  en  eso  para  los  cristianos — con  la 
satisfacción  de  un  conjunto  más  o menos  definido  de  necesidades 
humanas  y sus  imprescindibles  ingredientes  materiales;  y la  enfatizada 
defensa  de  la  dignidad  humana,  concretada  en  ese  contexto,  constituyen 
una  bandera  de  lucha  de  gran  impacto.  Esto  choca  con  el  corazón  de  la 
lógica  del  mercado. 

La  segunda  observación  se  refiere  a la  incipiente  aparición  de  un 
nexo  explícito  entre  la  teología  y la  economía,  en  los  documentos  de  las 
iglesias.  Es  cierto  que  aún  prevalece  la  argumentación  ética  sobre  la 
teológica.  No  obstante,  la  percepción  de  que  los  problemas  económicos 
no  tienen  sólo  implicaciones  éticas,  sino  también  directamente  teológicas, 
está  entrando,  más  y más,  en  los  referidos  documentos.  Para  mi  sorpresa, 
la  expresión  “idolatría  del  mercado”  ya  aparece  en  la  Centesimus  annus. 

2.  Segunda  parte 

(En  lo  que  sigue,  abrevio  las  frases.  Digo  luego  lo  que  mal  sospecho. 
No  me  erijo  en  consejero.  ¿Desánimos?  No  hacen  parte  de  mi  estilo. 
Aún  aprendo  de  las  luciérnagas.  Estoy  sorprendido  con  tanta  luz). 


2.  1.  Teología  de  la  liberación  I:  fidelidad 

Hay  cosas  de  las  que  no  desistiremos,  aunque  estemos  siempre 
dispuestos  a reiniciar  el  aprendizaje.  Algunas  de  ellas: 

— El  origen  de  lo  que  osamos  hablar  está  en  los  mil  ingredientes  de  los 
gestos,  en  lo  que  llamamos  praxis.  Sólo  allí  se  descubre  que  los 
horizontes  tienen  piel  y que  vale  la  pena  acariciar  esperanzas.  Los 
libros,  aunque  ya  escritos,  solamente  adquieren  sabor  en  la  vida. 

— Sin  fe  y espiritualidad,  la  teología  no  tiene  sentido.  Y la  fe  consiste 
(consiste  = se-mantiene-con)  en  la  escucha  del  clamor.  La  gracia 
irrumpe  desde  los  otros.  “Potencial  evangelizador  de  los  pobres”. 
— No  tenemos  a Dios  como  objeto  adquirido.  “El  verbo  tener  es  la 
muerte  de  Dios”  (Moacyr  Félix).  El  nos  busca  insistentemente. 
Nosotros  lo  buscamos,  cuando  entendemos  que  El  es  aquél  que 
escucha  el  clamor  de  las  víctimas. 

— Jesús  fue  aquel  que  dijo  queel  samaritano  era  “bueno”.  El  samaritano, 
no  el  sacerdote.  Imaginen  la  locura.  Ahí  se  jodió.  No  cabía  en  la  lógica. 
Había  que  liquidarlo.  Pero  a Dios  le  gustó.  Y rezó:  Amén.  Y nosotros 
también.  Ni  que  nos  sintamos  perdidos  por  eso. 

— Un  punto  crucial,  en  el  que  pocos  nos  entienden:  afirmamos  que  la 
experiencia  de  la  Trascendencia  se  saborea  y balbucea  dentro  de  la 
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historia.  Gustarían  de  encerrarla  en  cubículos  o templos.  No  tenemos 
nada  contra  los  templos  cuando  dan  energía  y alimentan.  Palabra,  vino 
y pan.  Fratemura  e impulso.  Después,  esparcirse  por  donde  acontece 
la  vida.  “La  historia  ya  no  podrá  ser  separada  del  lugar  donde  el 
hombre  se  encuentra  con  la  Trascendencia”  (J.  L.  Segundo).  Este  es 
el  punto  crucial. 

— En  cuanto  al  logos  de  la  teo-logía,  por  ser  Dios  el  Misterio  inmerso 
en  la  historia,  tiene  que  ser  un  dia-lógos.  Palabra  que  brota  no  a través 
de  la  historia.  Originada  en  mediaciones.  Palabra-travesía.  ¿Qué 
mediaciones?  Las  que  sirvan  para  atravesar  la  historia.  Que  se 
construyan  las  palabras  como  se  construyen  las  casas.  Con  materiales 
de  la  realidad.  Y que  sean  habitables  por  seres  vivos.  No  da  para 
trabajar  la  teología  únicamente  dentro  de  ella  misma.  Quien  lo  intenta, 
fabrica  túmulos.  No  importa  que  sean  vistosos  mausoleos. 

— ¿Por  qué  habríamos  de  renunciar  a lo  que  más  caracteriza  a la  TL: 
su  nexo  fecundo  con  la  vida?  Existen  teologías  académicas  que,  de  tan 
insensibles  a lo  que  sucede  en  el  mundo,  merecen  ser  tildadas  de 
cínicas.  La  razón  lineal  enmienda  puntos  fijos.  Nuestra  manera  de 
pensar  opera  con  multi-nexos.  Des-centralización.  Mulü-direcciona- 
lidad. 

— ¿Se  pueden  crear  evangelios  sin  páthos?  Vibrar  dentro  es  vibrar 
con:  empatia  y simpatía.  Organización  de  la  esperanza. 

— Y que  no  nos  falte  el  humor.  En  la  mies  cristiana  hay  tonterías 
divertidas. 

2.  2.  Teología  de  la  liberación  II:  revisión 

— Fue  necesario  resistir  a los  que  pretendían  reducir  la  TL  a una 
especie  de  regionalismo,  a contextualidad  circunstancial.  Replicamos 
que  en  nuestra  particularidad  palpitaban  cosas  de  resonancia  más  allá 
de  las  fronteras.  Mirando  hacia  el  futuro  de  la  humanidad  y del 
cristianismo,  llegamos  al  sueño  de  que  el  Tercer  Mundo  evangelizase 
a las  iglesias.  Sin  renunciar  a este  sueño,  tenemos  que  reevaluar  el 
espesor  de  los  muros  divisorios.  ¿En  qué  se  refleja,  también  en  las 
iglesias,  la  acrecentada  marginación  del  Mundo  de  los  Dos  Tercios? 
— No  somos  la  voz  predominante.  Somos  una  voz,  a lo  sumo, 
tolerada.  Con  resonancia,  es  cierto.  Y hasta  con  cierta  penetración.  Sin 
embargo,  somos,  en  la  mejor  de  las  hipótesis,  una  voz  entre  otras 
voces.  Si  caímos  alguna  vez  en  la  petulancia,  ya  es  hora  de  volver  a 
la  humildad.  Tenemos  que  negociar,  palmo  a palmo,  nuestro  pcdacito 
de  suelo,  nuestra  discreta  vereda.  En  el  mundo  y en  las  iglesias  de  hoy, 
cualquier  carta  de  ciudadanía  está  condicionada  por  los  poderes  y por 
el  autoritarismo  que  prevalecen,  y por  los  limitados  espacios  de 
participación.  ¿Somos  realmente  democráticos?  ¿Gustaríamos  que  el 
demos  de  la  democracia  significase  el  tumo  del  pueblo  sufrido? 
Radicalicemos,  entonces,  el  ideal,  pero  no  olvidemos  cuán  estrechos 
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son  los  espacios  democráticos.  En  las  iglesias,  son  estrechísimos. 
Hallarlos,  utilizarlos  y buscar  ampliarlos  requiere  perseverancia.  Y 
cuidado  con  las  energías  disponibles,  sin  menosprecio  de  la  salud. 
— La  TL  tuvo  su  inicio  en  un  clima  de  agudas  urgencias,  aunque 
también  de  atizadas  esperanzas.  La  crueldad  de  las  urgencias  continúa 
y,  es  hoy,  más  dura  que  nunca.  ¿Se  desgastó  la  esperanza?  Pues,  que 
no  caiga  la  fe,  que  no  caiga  la  esperanza.  No  obstante,  que  al  revisar 
las  ingenuidades  no  dejemos  de  rever  los  esquematismos  en  que  ellas 
se  inscribían.  Este  es  un  asunto  para  serias  reflexiones,  porque  tiene 
que  ver  con  mediaciones  socioanalíticas,  esquemas  de  lucha,  van- 
guardismos impopulares,  y hasta  con  dosis  solapadas  de  populismo. 
Sería  ingenuo  no  darnos  cuenta  de  que  algunos  no  supimos  precavemos 
lo  suficiente  para  evitar  que  se  nos  colasen  ismos  particularmente 
demonizados.  No  todas  las  mentiras  tienen  piernas  cortas.  Los  altos 
poderes  producen  mentiras  con  piernas  largas,  que  alcanzan  lejos. 
— La  realidad  es  densa,  y la  dialéctica  disponible  tenía  el  vicio  de 
encaminar  por  atajos,  de  la  manera  más  adialéctica.  Eso  tanto  en  la 
teoría  cuanto  en  la  práctica.  Creo  que  no  dejamos  de  incurrir,  a veces, 
en  el  pecado  de  los  intelectuales  cuando  usurpan  representatividades 
y,  acantilados  en  su  saber-mejor,  ignoran  las  muchas  hablas  diferentes. 
— La  TL  nació  de  espacios  sociales,  donde  la  presencia  de  cristianos 
laicos,  al  lado  de  nocristianos,  era  un  hecho  evidente.  Su  sistematización 
cayó  en  manos  de  clérigos  y adyacencias.  Cosa  hasta  cierto  punto 
inevitable,  pero  no  por  ello  inocua.  ¿Se  contaminó  o no,  de  un  cierto 
ribete  clerical?  Un  laico  lanzó  esta  hipótesis:  cuanto  más  perseguida, 
tanto  más  intracclcsiástica.  Ante  los  embates  más  dolorosos,  no  faltó 
el  diversionismo,  el  desvío  hacia  asuntos  de  menor  valía,  en 
confrontación  con  las  opciones  de  fondo  que  más  interesan  a los 
oprimidos. 

—La  TL  nació  bastante  ecuménica.  Los  hermanos  protestantes  hicieron 
contribuciones  significativas.  La  cobertura  ecuménica  fue  utilizada 
en  momentos  cruciales.  Organismos  ecuménicos  manifestaron  una 
desprendida  generosidad  en  sus  apoyos.  A pesar  de  eso,  por  razones 
sociológicas,  pero  no  solamente,  prosperó  una  cierta  petulancia 
“catolicona”.  Esto  se  comprobó  en  encuentros,  colecciones  de  libros, 
etc.  No  se  insinúa  aquí  el  abandono  de  características  confesionales. 
La  realidad,  a veces,  las  exige.  Perdura,  no  obstante,  la  falta  de 
preparación  de  los  católicos  para  establecer  fecundas  alianzas 
ecuménicas  en  muchos  planos.  Y o insistiría  también  en  los  contenidos. 
— Hubo  pesadez,  y hasta  ceguera,  en  la  captación  de  los  desafíos  de 
la  discriminación  de  la  mujer,  del  negro,  del  indio,  de  las  variantes 
étnicas  y culturales.  Predominantemente  blanca  y masculina,  esta  es 
una  característica  de  la  TL,  cuya  superación  la  propia  realidad  de  las 
iglesias  dificulta  tremendamente.  Si  las  iglesias  discriminan,  que  la 
TL  produzca  testimonios  fuertes  en  sentido  contrario,  adelantándose 
en  eso. 
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2. 3.  Teología  de  la  liberación  III:  aprendizaje 

Como  fue  anunciado,  daré  énfasis  a los  tópicos  antropológico-polí- 
ticos. 

— El  colapso  del  “socialismo  real”  dio  ocasión  para  la  manifestación 
de  un  profundo  conflicto  de  las  concepciones  antropológicas.  Creo 
que  es  el  momento  de  aprender  a discernir  lo  válido  y lo  peligrosamente 
ingenuo  en  lo  que  concierne  a una  serie  de  términos  que  son  (o  fueron) 
moneda  corriente  en  las  tendencias  progresistas  de  América  Latina  y 
el  Caribe.  Ejemplos:  conciencia,  concientización,  opción  de  clase, 
hombre  nuevo,  etc. 

— Nuestra  percepción,  que  considero  acertada,  es  la  de  que  lo  esencial 
de  la  violencia  y de  la  injusticia  que  recae  sobre  los  pobres,  deriva  de 
las  “estructuras  perversas”.  Paulatinamente,  es  el  cumplimiento  de  la 
lógica  opresora  (de  la  Ley),  y no  su  infracción,  lo  que  origina  el  pecado 
social.  Es  tan  claro,  para  nosotros,  este  nexo  causal  entre  el  aspecto 
auto-regulador  de  las  institucionalidades  funestas  y sus  terribles 
consecuencias,  que  tal  vez  hayamos  reflexionado  poco  sobre  las  auto- 
regulaciones  imprescindibles  en  cualquier  proceso  vivo,  tanto  en  el 
plano  estrictamente  biológico,  cuanto  en  lo  societal.  Estuvimos, 
posiblemente,  muy  próximos  del  absurdo  de  imaginar  que  todo  en  la 
vida  pudiese  regirse,  muy  prontamente,  por  propósitos  conscientes, 
en  lo  biológico  y en  lo  social.  Procesos  conscientes  ligados  a procesos 
científicos.  “El  socialismo  será  científico,  o no  será”,  Engels  dixit. 
Imagino  que,  para  muchos,  el  “hombre  nuevo”  era  una  especie  de 
proyecto  de  la  más  plena  conciencia,  penetrada  por  una  inmaculada 
generosidad.  Hoy  comenzamos  a entender  mejor  los  límites  de  la 
conciencia  posible.  Sin  el  amparo  de  mecanismos  auto-reguladores, 
en  el  plano  institucional  y cultural,  el  ánimo  de  urgencia  lleva  a cobros 
crueles  y a un  pésimo  uso  de  la  energía  humana  socialmente  disponi- 
ble. 

— En  el  Este  europeo  se  escuchan  ahora  rotundas  renuncias:  “Nosotros 
quisimos  crear  el  hombre  nuevo,  que  ya  no  tuviese  anhelos  egoístas. 
Temo  que  eso  no  sea  posible”  (Vaclav  Klaus,  Checoslovaquia).  Del 
lado  de  acá,  no  faltan  los  que  sentencien:  “El  socialismo  fracasó 
porque  entra  en  conflicto  con  la  complejidad  de  la  condición  humana” 
(Z.  Brzezinski);  “El  capitalismo  triunfa  porque  es  coherente  con  la 
naturaleza  humana”  (M.  Novak). 

— Meditamos  poco  sobre  aquella  adopción  de  una  determinada  visión 
del  ser  humano,  que  está  inscrita,  desde  el  inicio,  en  el  paradigma  del 
interés  propio  desplegado  en  el  sistema  de  mercado:  la  confianza  total 
en  mecanismos  auto-reguladores  ciegos  y la  dispensa  de  intenciones 
conscientes.  El  “socialismo  real”,  en  el  otro  extremo,  apostaba  a la 
entrega  absolutamente  generosa  de  seres  humanos  asociables,  en  todo 
momento,  a planes  elaborados  por  la  supuesta  omnisciencia  de 
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centralismos  infalibles,  que  vanguardizarían  y canalizarían  el  caudal 
consciente  de  todos. 

— No  es  fácil  escoger  y respetar,  en  todo  momento  y en  circunstancias 
cambiantes,  una  visión  antropológica  opuesta  a esos  dos  extremos. 
Por  un  lado,  oposición  al  automatismo  ciegamente  auto-regulador, 
que  pretende  descartar  la  intencionalidad  consciente.  Sabemos,  por  lo 
demás,  que  la  lógica  de  los  dispositivos  auto-reguladores  del  mercado 
tiende  a exclusiones,  rechazos,  extro yecciones.  Por  otro  lado,  oposición 
a los  comandos  centralizados,  que  se  adjudican  el  derecho  de  cobrar 
disponibilidades,  suponiendo  ámbitos  de  conciencia  desinteresada  e 
infalibilidad  en  la  conducción.  Percibimos  ahora,  más  claramente, 
que  se  trata  de  dos  tipos  de  sacrificialismo  que  implican  víctimas 
necesarias,  y numerosas. 

— ¿Cómo  conjugar  el  respeto  a los  intereses  con  la  apuesta  a la 
apertura  al  don  de  sí?  En  contextos  comunitarios,  casi  consensúales, 
somos  fácilmente  llevados  a extremar  el  generoso  don  de  sí.  ¿No  lo 
prueban  muchos  de  nuestros  cantos  y oraciones?  Suponemos  con- 
versión, suponemos  solidaridad  casi  sin  bloqueos.  En  el  plano  societal 
de  las  sociedades  complejas,  cuanto  mayor  sea  la  injusticia  institu- 
cionalizada, tanto  mayores  son  los  bloqueos  de  la  capacidad  solidaria. 
Por  encima  de  esto,  el  embrutecimiento  burgués;  por  debajo,  el 
arrinconamiento  por  el  hambre  y el  miedo,  que  engendra  violencia 
incluso  entre  los  pobres  y propicia  encapsulamientos  en  las  urgencias 
inmediatas.  Por  esas  y otras  razones,  los  lenguajes  comunitarios, 
cuando  no  se  conjugan  con  la  dura  negociación  conflictiva,  entran  en 
crisis  y se  revelan  insuficientes  en  los  movimientos  populares,  en  el 
sindicato  y en  la  lucha  política.  Esto  ya  fue  entrevisto  por  muchos. 
Pero  las  incidencias  de  esto  en  la  visión  de  la  economía,  forman  un 
capítulo  relativamente  nuevo  en  la  TL. 

— Los  enunciados  de  principios  generales  acerca  del  ideal  de  una 
sociedad  justa  y fraterna  deben  ser  sumergidos,  en  adelante,  en 
mediaciones  antropológico-políticas  que  detecten  los  niveles  de 
conciencia  posible,  porque  sin  eso  caemos  en  sacrificialismos.  No  es 
un  buen  síntoma  maximizar,  y universalizar  hasta  el  tope,  los  cobros 
éticos  en  sociedades  complejas.  Peor  sería  dejar  de  creer  totalmente 
enlacapacidad  solidariadel“existencial  sobrenatural”  (Kaarl  Rahner) 
que  nos  vocaciona,  por  dentro,  al  don  de  nosotros  mismos  y nos  hace 
fratcrnizablcs,  en  camino  para  ser  fraternales. 

— Lo  que  se  ha  dicho  hasta  aquí  evoca,  de  inmediato,  una  serie  de 
problemas  conexos.  Por  ejemplo,  la  cuestión  de  las  instancias 
planificadoras  y ejecutoras  de  metas  sociales  prioritarias.  Ellas  surgen 
como  necesidades  si  no  desistimos  de  creer  que  los  seres  humanos  son 
efectivamente  fratemizables,  al  punto  de  poder  llegar  a consensos 
accrcadc  metas  sociales  prioritarias.  Las  instanciasdcquedisponcmos 
en  este  plano  institucional  (Estado,  legislativos,  partidos,  etc.),  están 
lejos  de  servir  para  tales  objetivos.  Su  no-transformación  perpetúa  los 
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pretextos  de  los  que  prometen  la  generación  y el  parto  espontáneo  de 
la  justicia  social  por  obra  y gracia  del  automatismo  del  mercado. 

— Otra  cuestión  gorda,  que  atañe  directamente  a la  ambigüedad  de 
ciertos  lenguajes  de  la  TL,  es  la  de  la  tensión  dialéctica  entre  horizonte 
utópico  y las  formas  institucionales  requeridas  para  hacer  historia. 
Este  es  uno  de  los  puntos  más  confusos  en  el  ideario  de  las  izquierdas 
latinoamericanas.  ¡Cuántos  cortocircuitos  entre  los  erizados  anhelos, 
tan  incumplidos  en  el  cruel  ahora,  y el  salto  a liberaciones  perfectas 
en  un  mañana  declarado  posible,  después  de  la  primera  colina  o a la 
vuelta  de  la  primera  esquina!  Para  preservar  el  horizonte  utópico 
— nunca  totalmente  realizable,  pero  siempre  instigación  necesa- 
ria— , y para  vislumbrar  el  paso  a paso  de  los  caminos  institucionales 
precarios,  si  bien  posibles,  necesitamos  de  una  crítica  de  la  razón 
utópica  falaz:  aquella  que  mata  la  dialéctica  y utopiza  instituciones 
presentes  (llámense  mecanismos  auto-reguladores  del  mercado 
irrestricto  o proyectos  de  planificación  omnímoda).  No  hay  cons- 
trucción perfecta  del  Reino  en  la  historia,  porque  él  es  el  horizonte  que 
nos  calienta  la  esperanza.  El  Reino  que  ya  está  presente  entre  nosotros 
es  apenas  simiente,  señal  y fragmentaria  anticipación,  lo  bastante  para 
llevamos,  verdaderamente,  a abrazar  cuerpos,  causas  y proyectos. 
(Interrumpo  aquí  mi  inconcluso  inventario  de  aprendizajes). 


3.  Tercera  parte 

La  teología  de  la  liberación  requiere  la  liberación  de  la  teología.  Es 
en  lo  que  sabiamente  insistía  Juan  Luis  Segundo  hace  más  de  veinte 
años.  Postergada  en  muchos  puntos,  esta  tarea  se  vuelve  inevitable  en 
la  novedad  de  la  actual  coyuntura.  Ya  existe  tierra  ablandada  en  algunos 
canteros,  casi  pronta  para  el  plantío.  Sin  embargo,  no  faltan  otros  tantos 
endurecidos  y resecos.  Mi  huerta  es  modesta  y mis  cultivos  son 
pocos.  Siento  casi  vergüenza  de  hacer  sugerencias  sobre  otros  terrenos 
donde  mi  azada  aún  no  mordió  el  suelo. 

Mis  modestos  empeños,  de  unos  años  para  acá,  se  concentran  en 
el  binomio  economía  y teología,  y,  por  derivación,  en  cuestiones  antro- 
pológicas (ya  que  entramos  en  la  “década  del  cerebro”).  Tengo,  a veces, 
la  impresión  de  que  el  acceso  directo  a la  liberación  de  la  teología  está 
entrabado  en  algunos  puntos.  Hay  temas  que,  cuando  son  agitados, 
sacuden  altares  y tronos.  ¿Un  ejemplo?  Pensemos  en  lo  que  sería  una 
soteriología  no  sacrificial.  No  sé  si  el  desvío  de  la  ruta  a través  de 
problemas  que  tienen  una  primera  apariencia  menos  teológica,  facilita 
la  llegada.  Presumo  que  así  sea  incluso  en  algunos  trayectos  nada  se- 
cundarios. Hoy,  el  diálogo  con  las  ciencias  puras,  aparte  de  necesario, 
ayuda  a resituar  temas  teológicos. 

Los  ídolos  crueles  y su  inexorable  exigencia  de  sacrificios,  idolatría 
y sacrificialismo  — siento  que  esa  problemática  apunta  hacia  análisis 
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apenas  iniciados — . En  lo  que  sigue  me  aventuro,  temerariamente,  con 
hipótesis  acerca  de  un  tema  correlacionado,  a título  de  ejemplificación 
de  lo  que  estoy  insinuando. 

3.  1.  El  pecado  original:  versiones  capitalista  y “socialista” 

El  tema  del  pecado  original  es  de  enorme  actualidad.  Sea  cual  sea 
el  énfasis  o el  elemento  más  subrayado  en  aquello  a lo  que  se  refiere 
el  pecado  original,  estaremos  confrontados  con  visiones  muy  diferentes 
del  papel  de  sujetos  históricos  atribuible  a los  seres  humanos.  Juzgo  de 
suma  importancia  que  nos  demos  cuenta  de  que  el  capitalismo,  así 
como  el  “socialismo”,  contienen  una  interpretación  peculiar  del  pecado 
original. 

Como  problemática  genérica,  el  mito  del  pecado  original  es  inherente 
a prácticamente  todas  las  culturas.  Es  la  expresión,  en  lenguaje  mítico, 
de  los  descubrimientos  que  la  humanidad  fue  haciendo  acerca  de  la 
contingencia  del  ser  humano  en  sí  (en  el  plano  ontológico),  sobre  todo 
acerca  de  los  límites  de  la  realización  posible  del  amor  recíproco  entre 
los  seres  humanos  asociados,  en  la  medida  en  que  este  amor  es  nece- 
sariamente mediado  por  formas  institucionales. 

No  debería  sorprendemos  que  esta  temática  de  la  contingencia  de 
los  ideales  efectivamente  practicables  resurgiese,  de  manera  fuerte,  con 
la  aparición  de  las  sociedades  humanas  complejas.  El  descubrimiento 
de  la  “sociedad”  es,  en  este  sentido,  el  hecho  más  importante  de  la  era 
moderna.  Y,  consecuentemente,  las  diferentes  polarizaciones  en  la 
interpretación  de  aquello  que  se  expresa  con  el  lenguaje  acerca  del 
pecado  original,  están  fuertemente  ligadas  a las  propuestas,  diferenciadas 
y hasta  contradictorias,  sobre  cómo  encaminar  las  mejores  soluciones 
para  la  construcción  del  bien  común. 

Antes  del  surgimiento  del  capitalismo  y de  los  ideales  de  tipo 
socialista  que  se  le  contraponen,  predominó,  en  la  tradición  cristiana  de 
Occidente,  una  versión  bastante  pesimista  acerca  de  las  limitaciones 
llamadas  de  pecado  original,  en  el  plano  histórico-social.  El  Occidente 
siempre  inventó  sujetos  trascendentales  substitutivos,  supra  o extra- 
históricos, a los  cuales  se  atribuía  una  intervención  beneficiosa  en  la 
historia  para  aminorar  las  consecuencias  de  la  contingencia  humana 
(del  pecado  original).  Este  pesimismo  perdura  desde  San  Agustín  hasta 
el  Concilio  de  Trento  inclusive,  aunque  hubiese  obvias  variantes  de 
énfasis. 

Es  en  la  modernidad  que  surgen,  creo  que  por  primera  vez,  dos 
versiones  diferentes,  y que  tienen  en  común  un  cierto  tono  de  buena 
nueva:  ambas  juzgan  haber  encontrado  una  salida  para  el  problema.  No 
obstante,  fue  por  caminos  muy  diferentes  que  se  llegó  a la  feliz  noticia 
en  los  dos  casos.  Es  bueno  recordar  que  hubo  casi  dos  siglos  de  elucu- 
braciones acerca  de  “las  pasiones  y los  intereses”,  antes  de  que  los 
economistas  burgueses  llegasen  (principalmente  Adam  Smith)  a una 
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opción  definida:  las  pasiones  gobiernan  a los  hombres;  las  pasiones 
productivas  (ambición,  codicia,  empeño  interesado)  encaminan  al  bien 
común;  y,  finalmente,  el  gran  “hallazgo”  — tantas  veces  llamado  “des- 
cubrimiento”— de  que  el  interés  propio,  en  el  entrechoque  de  las  com- 
petitividades,  es  un  guía  seguro  para  el  bien  común. 

El  paradigma  del  interés  propio,  que  surgió  como  solución  feliz, 
contiene,  paradójicamente,  un  claro  reconocimiento  del  pecado  original. 
Hay  quienes  sustentan  que,  en  este  aspecto,  tanto  la  Reforma  como  el 
Concilio  de  Trento  crearon  un  clima  propicio.  Ese  paradigma,  no 
obstante,  es  al  mismo  tiempo  una  propuesta  jubilosa  sobre  cómo  no 
preocuparse  demasiado  con  el  asunto,  por  haberse  hallado  un  entu- 
siasmante atajo  para  sacar  el  mejor  provecho  del  pecado  original.  Por 
primera  vez,  me  parece,  el  pecado  original,  aunque  preservando  su  lado 
sombrío,  adquiere  un  lado  brillante  y benéfico.  Por  increíble  que  parezca, 
este  lado  positivo  es  substancialmcnte  la  misma  cosa  que  el  lado  sombrío. 
Esta  maravillosa  solución  sólo  es  comprensible  si  centramos  nuestra 
atención  en  la  nueva  e ingeniosa  forma  de  crear  un  sujeto  trascendental, 
que  hace  aquello  que  las  rectas  intenciones  subjetivas  jamás  consiguieron 
hacer:  los  mecanismos  auto-reguladores  del  mercado,  mucho  más 
importantes  que  los  sujetos  humanos  conscientes. 

Los  ideales  socialistas  históricos  construirían  el  optimismo  por  un 
camino  bien  diverso:  la  conciencia  colectiva,  armada  como  una  ciencia 
de  lo  social,  permitiría  aliviarnos  del  peso  de  nuestra  contingencia.  El 
futuro  humano  es  posible  porque,  bajo  las  citadas  condiciones  de  con- 
ciencia y ciencia,  los  sujetos  humanos  guiarán  el  rumbo  de  la  historia 
tomando  en  cuenta  los  determinantes  materiales  de  la  misma.  Dicho 
así,  se  trata,  evidentemente,  de  una  supersimplificación.  El  pecado  ori- 
ginal, en  esta  versión  también  optimista,  queda  sobre  lodo  ligado  a los 
condicionantes  materiales  y a los  impasses  de  la  conciencia  histórica, 
y la  solución  corre  por  cuenta  de  la  capacidad  de  los  sqjctos  humanos 
de  sobreponerse  y dirigir,  consciente  y científicamente,  esos  condi- 
cionantes y a su  propia  organización  social. 

Tenemos,  por  consiguiente,  en  el  socialismo  histórico,  un  tomar  en 
serio  los  entrabamientos  históricos  que,  desde  la  base  material  de  las 
relaciones  sociales,  reflejándose  en  los  tropiezos  de  la  conciencia  social, 
estarían  dificultando,  especialmente  en  las  sociedades  divididas  en  clases, 
la  construcción  consciente  del  bien  común.  Cum  grano  salís,  tal  vez 
pudiésemos  ver  en  eso  la  peculiar  teoría  del  pecado  original  del  socia- 
lismo histórico.  Sin  embargo,  su  fuerte  apuesta  a la  emergencia  de  la 
conciencia  social,  científicamente  direccionablc  hacia  metas  colectivas, 
llevó  a la  mayoría  de  los  intérpretes  críticos  a afirmar  que,  en  el  “so- 
cialismo”, la  confianza  en  el  papel  redentor  de  los  hombres-sujetos  de 
la  historia  era  tanta  que  esto  implicaba  una  total  dispensa  de  Dios 
— por  ende,  un  ateísmo — , además  de  ser  un  inaceptable  menoscabo  del 
pecado  original.  El  hombre  exaltado  a sujeto  histórico,  entraba  en 
conflicto  con  una  determinada  imagen  de  Dios. 
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En  el  capitalismo,  por  el  contrario,  no  existe  semejante  soberbia  de 
los  sujetos  históricos.  Ellos  son  vistos  — en  una  aceptación  plena  de  la 
herida  individualizada  y subjetiva  del  pecado  original — como  manojos 
de  pasiones  e intereses.  Esta  situación  es  considerada  como  irreme- 
diable, de  manera  que  no  se  tienen  como  confiables  cualesquiera  avances 
de  la  conciencia  social  con  vistas  a articular  la  realización  del  bien 
común  en  sociedades  complejas.  Se  considera  mucho  más  sabio  reducir 
al  mínimo  las  interpelaciones  éticas  a la  conciencia.  En  su  lugar,  se 
adopta  una  solución  más  “humana”:  confiar  al  interés  propio  y a los 
providenciales  mecanismos  del  mercado  la  realización  del  bien  común, 
por  lo  menos  en  sus  aspectos  esenciales.  La  filantropía  suplementaria 
será  bienvenida,  ya  que  siempre  habrá  los  que  no  se  deciden  a activar 
su  interés  propio.  Como  se  ve,  aquí  se  toma  en  serio  un  pecado  original 
individualizado  (no  sus  aspectos  sociales),  se  desconfía  de  las  conver- 
siones como  soporte  de  metas  sociales,  y se  tiene  una  fe-confianza 
firme  en  los  dispositivos  reguladores  del  mercado.  ¿Quién  podrá  decir 
que  existe  ateísmo  donde  reina  tanta  confianza  en  una  salida  pro- 
videncial? Rebajado  el  sujeto  histórico  humano,  hay  lugar  para  una 
determinada  imagen  de  Dios.  Lo  importante  es  no  dejar  de  preguntar: 
¿qué  Dios?  Del  Dios  negado  de  la  planificación  omnímoda,  hasta  Dios 
duda.  Pero  del  dios  afirmado  del  mercado  irrestricto,  ni  Dios,  ni  nosotros, 
dudamos.  Está  fuera  de  duda:  es  Moloc  mismo. 


“Intermezzo”  irreverente  sobre  la  conversión 

Conviértase  a su  interés  propio 
como  opción  fundamental. 

Explore  el  lado  saludable 
de  su  pecado  original. 

No  se  deje  confundir  jamás 
por  otra  opción  preferencial. 

Hubo  tiempos  de  un  anuncio  duro: 

— Conviértase  a los  otros. 

Este  es  el  paso  inicial, 

ésta  es  la  pre -condición 

para  que  el  amor  exista  en  el  mundo. 

En  aquellos  tiempos  solamente  hablaban 
de  los  lados  ruines  del  pecado  original: 
vicios  a combatir, 
pasiones  a superar, 
intereses  a abandonar... 

¡Cuánto  desgaste  inútil 
puliendo  buenos  propósitos...! 

Sólo  los  mendigos  esperan  el  pan 
de  la  buena  voluntad  de  los  otros. 

Nuestras  ventajas  nacen  únicamente 
de  la  ventaja  propia  de  los  otros. 
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¡Nuevos  tiempos,  nuevo  evangelio! 
Convertirse  es  entregarse  a las  promesas 
de  la  mimesis  competitiva. 

Mi  deseo-imitación 

imita  lo  que  los  otros  desean, 

imita  a los  que  saben  vencer, 

imita  a los  que  conjugan 

con  maestría 

el  verbo  tener. 

Asociemos  los  deseos  imitantes 
en  un  mimetismo  universal. 

Esta  es  la  opción  fundamental. 

Nadie  prohíbe  a nadie 
la  conversión  correctiva: 
la  opción  complementaria 
por  hobbies  caritativos... 

¡Pero  no  renuncie  jamás 
a su  pecado  original! 

¡No  salga  de  casa  sin  él! 


3.  2.  El  pecado  original  en  la  Centesimus  annus 

Ciertamente,  todos  se  darán  cuenta  de  que  el  poemita  irónico  tiene 
una  doble  finalidad:  alertamos  sobre  los  peligros  que  la  opción  fun- 
damental por  la  auto-regulación  del  mercado  encierra  para  la  esencia  de 
la  fe  cristiana;  y alertamos  también  sobre  la  ingenuidad  y la  falla  de 
realismo  antropológico  de  los  anhelos  de  construir  sociedades  complejas 
con  base  en  generosidades  sin  límite.  El  texto  del  Papa,  que  transcribiré 
seguidamente,  es  muy  ilustrativo  de  las  dificultades  para  mantenerse  en 
una  perspectiva  ponderada  entre  el  mercado  irrestricto  y el  centralismo 
planificador  inmovilizante. 

En  el  texto  aparece  claramente  lo  que  se  acepta  y lo  que  se  rechaza. 
Es  el  momento  de  aplicar  la  clave  hermenéutica  sugerida  más  atrás. 
¿Los  referencialcs  de  adhesión  y de  rechazo  se  mueven  en  el  mismo 
nivel  de  realidad?  En  su  parte  final,  el  texto  emplea  invectivas  con- 
denatorias (la  ilusión  peligrosa  de  los  que  pretenden  traer  el  cielo  a la 
tierra,  la  necesidad  de  aguantar  la  mezcla  del  bien  y del  mal,  no  requiere 
anticipar  el  juicio,  etc.),  que  evocan  metáforas  clásicas  de  pensadores 
liberales  y neoliberales  (K.  Popper,  F.  Hayek,  M.  Novak,  etc.),  cosa  de 
la  cual  el  Papa  posiblemente  ni  se  haya  dado  cuenta. 

Diría  que  el  texto,  que  no  debe  ser  tomado  aisladamente,  admite 
diversas  lecturas.  No  obstante,  de  todos  modos  es  un  lanzamiento  bastante 
nuevo  en  términos  de  una  teología  del  pecado  original  directamente 
relacionada  con  la  economía. 

Por  otra  parte,  el  hombre  creado  para  la  libertad  lleva  dentro  de  sí  la 

herida  del  pecado  original  que  lo  empuja  continuamente  hacia  el  mal  y 
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hace  que  necesite  la  redención.  Esta  doctrina  no  sólo  es  parte  integrante 
de  la  revelación  cristiana,  sino  que  tiene  también  un  gran  valor  her- 
menéutico  en  cuanto  ayuda  a comprender  la  realidadhumana.  El  hombre 
tiende  hacia  el  bien,  pero  es  también  capaz  del  mal;  puede  trascender  su 
interés  inmediato  y,  sin  embargo,  permanece  vinculado  a él.  El  orden 
social  será  tanto  más  sólido  cuanto  más  tenga  en  cuenta  este  hecho  y no 
oponga  el  interés  individual  al  de  la  sociedad  en  su  conjunto,  sino  que 
busque  más  bien  los  modos  de  su  fructuosa  coordinación.  De  hecho, 
donde  el  interés  individual  es  suprimido  violentamente,  queda  sustituido 
por  un  oneroso  y opresivo  sistema  de  control  burocrático  que  esteriliza 
toda  iniciativa  y creatividad.  Cuando  los  hombres  se  creen  en  posesión 
del  secreto  de  una  organización  social  perfecta  que  haga  imposible  el 
mal,  piensan  también  que  pueden  usar  todos  los  medios,  incluso  la 
violencia  o la  mentira,  para  realizarla.  La  política  se  convierte  entonces 
en  una  “religión  secular”,  que  cree  ilusoriamente  que  puede  construir  el 
paraíso  en  este  mundo.  De  ahí  que  cualquier  sociedad  política,  que  tiene 
su  propia  autonomía  y sus  propias  leyes,  nunca  podrá  confundirse  con 
el  Reino  de  Dios . La  parábola  evangélica  de  la  buena  semilla  y la  cizaña 
(cf.  Mt.  13, 24-30;  36^13)  nos  enseña  que  corresponde  solamente  a Dios 
separar  a los  seguidores  del  Reino  y a los  seguidores  del  Maligno,  y que 
este  juicio  tendrá  lugar  al  final  de  los  tiempos.  Pretendiendo  anticipar  el 
juicio  ya  desde  ahora,  el  hombre  trata  de  suplantar  a Dios  y se  opone  a 
su  paciencia  (Ns  25). 


Conclusión 

Dos  observ  aciones  finales,  que  tienen  mucho  que  ver  con  la  nece- 
saria profundización  de  nuestra  espiritualidad.  Tenemos  que  reaprender, 
a cada  paso,  a convivir  con  las  implicaciones  de  la  contingencia  humana 
en  el  plano  socio-histórico.  Rechazar  los  ídolos  que  exigen  víctimas  y 
renunciar  a los  sacriftcialismos,  y,  al  mismo  tiempo,  discernir  los  dioses 
mezclados,  soportar  la  durísima  realidad  de  no  poder  eliminar,  de  una 
vez,  las  sacrificiahdades  idólatras  que  crucifican  a los  pobres,  y aun  así, 
en  medio  de  todo  eso,  creer  en  la  vocación  para  el  don  de  sí  — ¡cómo 
vivir  y operacionalizar  todo  eso  en  la  práctica? — . Pienso  que  es  pre- 
cisamente por  eso  que  la  opción  preferencial  por  los  pobres  se  impone 
como  la  referencia  iluminadora,  sin  la  cual  no  hay  fidelidad  serena 
posible.  Es  el  humilde  aprendizaje  de  la  escucha  del  clamor  de  la 
Víctima-Jesús,  y de  las  víctimas  oprimidas,  el  que  puede  mantenemos 
en  un  esperanzado  estado  de  melánoia. 

La  segunda  observación  amplía  la  primera.  Tenemos  que  convivir 
con  articulaciones  complejas  de  la  contingencia  humana  en  las  ambi- 
güedades de  la  economía  de  mercado,  luchando  por  la  priorización 
inaplazable  de  las  metas  sociales.  Esto  implica  una  relación  profunda 
con  el  dolor  y el  placer.  ¿Por  qué?  Porque  el  Occidente,  y en  él  el 
cristianismo,  nunca  hizo  las  paces,  a fondo,  con  el  sufrimiento  y el 
placer.  El  capitalismo  ocupó,  a su  manera,  este  vacío.  En  el  Occidente, 
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el  sufrimiento  y el  placer  nunca  fueron  respetados  en  sí  mismos.  Fueron 
integrados  en  teorías  finalistas:  dolor-para  y placer-para.  El  capitalismo 
es  una  fantástica  revolución  en  estos  temas.  Invirtió  el  sacrificialismo, 
silenciando  e invalidando  el  clamor  de  las  víctimas.  Se  propone  como 
una  teoría  de  la  felicidad  y del  placer,  manipulando  los  deseos  humanos 
en  su  dimensión  más  profunda  y moldeando  los  cuerpos.  Preparó,  así, 
el  camino  para  la  eclosión  de  ambiguas  espiritualidades  aleluiáticas.  Es 
un  conjunto  temático  extremadamente  desafiador.  Diría,  en  suma,  que 
un  cristianismo  que  no  sepa  asumir  y deslindar  esos  desafíos,  y una 
espiritualidad  que  no  sepa  trabajar  positivamente  el  tema  del  placer, 
tiene  pocas  posibilidades  de  crear  evangelios  que  ayuden  a discernir  el 
falaz  evangelio  de  la  “religión  económica”  del  mercado. 
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Capítulo  IV 

Ei  clamor  de  los  pobres  en  América 

Latina  y el  Caribe 


Introducción:  un  tema  resbaladizo 

Veo  en  la  emergencia  de  los  pobres  el  signo  más  característico  para 
nosotros  que  vivimos  en  América  Latina.  Los  pobres  poseen  una  fuerza 
evangelizadora  que  revolucionará  la  pastoral  y la  organización  de  la 
sociedad...  Nuestro  cambio  de  lugar  social  es  indispensable. 

Cardenal  Aloísio  Lorscheider  (1) 

Apasionante  y resbaladizo  a la  vez,  el  tema  de  que  nos  ocupamos 
nos  desafía  ya  en  su  misma  formulación.  Aquí  se  hablará  de  un  “clamor” 
(supuestamente  manifiesto),  al  cual  se  atribuye  un  sujeto  articulante: 
“los  pobres”.  El  título  juega,  obviamente,  con  muchos  presupuestos.  Es 
probable  que  nuestra  penetración  en  el  tema  dependa,  en  gran  medida, 
de  los  niveles  de  captación  de  dichos  presupuestos. 

El  clamor  de  los  pobres.  Expresión  impactante.  Pero,  ¿cuál  es  la 
realidad  que  nos  entrega?  ¿Quiénes  emiten,  quiénes  articulan,  quiénes 
oyen  ese  clamor?  Ser  “la  voz  de  los  que  no  tienen  voz”:  ¿qué  trampas 
oculta  el  hecho  de  que,  quienes  se  presumen  aliados  de  los  pobres,  sin 


1)  Cf.  Entrevista,  en:  Vida  Pastoral  (SP,  Ed.  Paulinas),  No.  146,  1989,  pág.  31. 
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ser  exactamente  pobres,  se  atribuyen  esa  misión?  ¿Qué  significa  para 
una  teología,  como  es  el  caso  de  la  Teología  de  la  Liberación  (TL),  que 
ella  pretenda  ser  “la  articulación  del  grito  del  oprimido”  (2),  al  punto 
de  afirmar  que  esa  es  la  garantía  de  su  más  profunda  substancia  cristiana? 

El  clamor  de  los  pobres.  ¡Ah,  siempre  las  palabras  altisonantes, 
esas  cosas  hechiceras  que  no  son  las  cosas  reales!  Enredados  en  palabras, 
parece  que  sólo  con  ellas  nos  imaginamos  hacer  historia.  Sobre  todo  en 
las  religiones  de  la  palabra,  donde  pronto  las  identificamos  con  la  acción. 
Fácilmente  olvidamos  que  su  raíz  y soporte  es  la  materialidad  de  los 
nexos  corporales  entre  seres  humanos  concretos,  tanto  en  el  dolor  como 
en  el  placer.  Esta  producción  social  de  la  vida  humana,  real  y concreta, 
tiene  una  densidad  insondable,  en  el  sufrimiento  y en  el  placer.  Sea  lo 
que  fuere  lo  que  consigamos  decir  sobre  el  clamor  de  los  pobres,  sola- 
mente el  enraizamicnto  en  los  nexos  corporales  de  la  vida  humana 
puede  legitimar  nuestro  discurso.  No  simulemos  conciencia  histórica, 
apoyad?  en  meras  construcciones  verbales,  como  si  lo  simbólico,  aunque 
imprescindible  en  la  interacción  humana,  pudiese  distanciarse  del  sustrato 
biofísico  de  nuestras  neuronas  y nuestro  cuerpo  entero.  Quienes  no 
tomen  en  serio  la  base  material  del  sufrimiento  y de  la  jubilosa  vibración 
corporal  de  la  vida,  ¿cómo  podrían  escuchar  el  clamor  de  los  pobres, 
que  únicamente  tienen,  como  todos  nosotros,  alma  corporal?  Hombre/ 
hambre,  hembra/hambre,  hambre/hembra/hombre;  cuerpos/grito,  cuerpos/ 
fiesta,  cuerpos/vida. 

Para  aproximamos  al  tema:  el  clamor  de  los  pobres,  es  pre -condición 
básica  la  resistencia  a cualquier  “realidad”  substitutiva  que  se  proclama 
“realidad  verdadera”,  pero  que  está  hecha  apenas  de  palabras.  Porque 
ese  clamor  es,  en  primer  lugar,  la  realidad  clamorosa  de  seres  humanos 
con  necesidades  vitales  no  satisfechas.  No  se  parecen  en  nada  al  homo 
oeconomicus,  esc  raro  ser  ficticio  de  los  economistas,  cuyo  atributo 
básico  en  no  tener  (por  decreto)  necesidades,  sino  sólo  preferencias  de 
consumidor.  El  clamor  del  pobre  emerge  de  la  negación  de  su  ser  en 
el  plano  del  mínimo  vital,  y es  a partir  de  esc  límite  físico  de  su  apenas- 
vida,  donde  sufre  sin  renunciar  al  goce,  que  interesa  aprender  a escuchar 
sus  reclamos  de  vida  plena. 

Percibimos,  pues,  que  el  tema  tiene  una  substancia  teológica  desa- 
fiante, puesto  que  nos  sitúa  directamente  en  el  propio  centro  de  la 
estructura  de  escucha  y revelación  de  la  fe,  obligándonos  a asumir  el 
contenido  material  e histórico  de  ésta.  Una  vez  ubicados  en  ese  piso 
firme,  el  aprendizaje  de  la  escucha  del  clamor  de  los  pobres  puede 
comenzar.  Tendremos,  no  obstante,  muchos  problemas  con  la  seducción 
de  las  palabras,  esos  espejos  cóncavos  y convexos  que  distorsionan  la 
realidad,  y cuyo  foco  de  reflejo  es  tan  difícil  detectar.  Pero,  por  lo 


2)  Boff.L.,  O Caminho  da  I greja  com  os  Oprimidos . Rio  de  Janeiro,  Ed.  Codeen,  1980,págs. 
181-196;  formulaciones  parecidas  se  encuentran  con  frecuencia  en  los  autores  de  la  TL 
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menos  hasta  cierto  punto,  se  toma  legítimo  desinhibirse  en  el  manejo 
del  lenguaje,  porque  ya  sabemos  lo  que  debemos  escuchar:  es  el  clamor 
de  los  pobres,  cuyo  punto  de  referencia  esencial  se  halla  en  los  nexos 
corporales  del  sufrimiento  y del  placer. 

Lo  dicho,  en  relación  a la  necesidad  de  desinhibición  en  lo  que  se 
refiere  al  lenguaje,  tiene  una  importancia  crucial  para  nuestro  tema.  El 
propio  tema:  “Iglesia  y derechos  humanos”,  pareciera  casi  insinuar  un 
esquema  hecho  de  conexiones  rápidas  y saltantes.  ¿Cuál  sería?  Tal  vez 
el  siguiente:  realidad  clamorosa/clamor  de  los  pobres/derechos  del  pobre/ 
derechos  de  Dios.  Otra  versión:  derechos  humanos  (DD.  HH.)/clamor 
de  los  pobres/derechos  de  los  pobres/Iglesia  y DD.  HH.  redefinidos  a 
partir  de  los  pobres.  Todavía  otra:  DD.  HH./clamor  de  los  pobres/dere- 
chos de  los  pobres/opción  por  los  pobres/misión  y credibilidad  de  la 
Iglesia. 

Toda  la  fuerza  desafiante  del  tema  parece  condensarse  en  la  ex- 
trema sencillez  de  ese  esquema.  Sin  embargo,  incluso  después  de  la 
decisión  de  no  distanciamos  de  los  nexos  corporales  de  la  vida  humana, 
basta  que  se  practique  la  inversión  de  dicho  esquema  en  una  coyuntura 
eclesial  y socioeconómica  determinada,  para  que  las  cosas  se  compliquen 
mucho.  Hay  trampas  que  evitar,  y muchas  mediaciones  se  imponen 
como  necesarias.  Despertar  algunas  sospechas  en  ese  sentido,  es  la 
tarea  de  la  que  nos  ocuparemos  en  lo  que  sigue. 

Un  gesto  de  honestidad,  antes  de  proseguir.  La  sencillez  del  esquema 
no  es  ninguna  caricatura.  Me  parece  innegable  que  tal  esquema,  viciado 
de  excesivos  corto-circuitos,  existe  de  hecho  y funciona,  en  términos 
comunicativos,  en  muchos  contextos  de  América  Latina  y el  Caribe.  No 
conozco  a nadie  que  lo  emplee  sin  un  mínimo  de  mediaciones,  socio- 
analíticas  y otras.  No  pocos  creyeron,  y creen,  en  la  posibilidad  de  un 
vuelco  profundo  en  la  concepción  de  los  DD.  HH.,  y en  la  conveniencia 
de  utilizar  esa  bandera  en  favor  de  los  pobres.  Mis  modestas  experiencias 
personales  en  tal  asunto  y mis  reflexiones  y publicaciones  me  han 
llevado,  más  bien,  a situarme  en  el  polo  de  los  cuestionadores  críticos 
en  relación  a tal  esquema.  Con  todo,  la  solidaridad  y el  enorme  aprecio 
por  el  fecundo  trabajo  de  muchos/as  compañeros/as,  y no  pocas  lecciones 
aprendidas  en  la  práctica  pastoral  y política,  están  en  la  base  del  énfasis 
positivo  y valorativo  con  respecto  a tal  esquema,  lo  que  se  percibirá  en 
la  secuencia  de  este  texto. 

El  trabajo  pastoral  y político  en  el  seno  de  los  movimientos  po- 
pulares, nos  impone  la  utilización  de  un  lenguaje  sencillo.  La  comuni- 
cación eficaz  no  se  rige  por  marcos  interpretativos  estrictamente  ra- 
cionales. Requiere  lazos  de  profunda  convivencia,  inclusive  en  lo  emo- 
cional. Rechazo,  de  plano,  la  crítica  de  sectores  elitistas  y reaccionarios 
que  atribuyen  a la  TL  el  uso  de  sobredosis  emocionales.  Los  que  han 
entendido  que  uno  de  los  rasgos  más  preciados  de  la  TL  consiste  en  su 
puente  pastoral  y político,  originado  en  su  cuna  primera  y constante  que 
son  las  experiencias  de  fe  de  los  oprimidos,  saben  también  que  se 
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pueden  incluir  pistas  extraordinariamente  ricas  en  esquemas  simples. 
Para  dar  un  ejemplo:  no  conozco,  en  la  teología  predominante  en  el 
mundo  rico,  tamaña  decisión  y claridad  en  la  abjuración  de  los  ídolos 
que  matan  y en  despedirse  de  nefastos  sacrificialismos,  como  las  que 
encuentro  en  los  textos  populares  y canciones  de  las  CEBs  de  América 
Latina  y el  Caribe. 

Mi  primer  propósito  será,  pues,  demostrar  que  se  vienen  trabajando, 
en  América  Latina  y el  Caribe,  puntas  analíticas  y pistas  teológicas  de 
gran  profundidad  sobre  el  telón  de  fondo  del  esquema  sencillísimo 
indicado  más  arriba.  Es  cierto,  por  otro  lado,  que  el  asunto  es  complejo. 
Los  lenguajes  pre-analíticos,  vinculados  generalmente  a problemas 
inmediatos  y preocupados  por  el  mejor  uso  de  energías  humanas  desen- 
cadenables,  se  agotan  demasiado  rápido  en  la  mili  tanda  política  orga- 
nizada. La  movilización  de  personas  y grupos  se  confronta  inevitable- 
mente con  la  realidad  densa  y conflictiva  del  mundo  real,  donde  poco 
se  consigue  con  visiones  generosas,  puesto  que  se  requiere  la  audacia 
de  transitar  por  el  difícil  camino  del  cambio  de  instituciones,  rígidamente 
instaladas  y apuntaladas  por  increíbles  resortes  de  poder.  En  ese  sentido, 
de  poco  sirven  ardorosas  denuncias,  si  no  hay  propuestas  alternativas  y 
si  no  existen  medios  para  implantarlas  o hacerlas  avanzar.  Quedan, 
entonces,  prácticamente  abolidas  todas  las  reivindicaciones  que  no  con- 
siguen transformarse  en  derechos  exigibles. 

El  mejor  análisis  de  la  realidad  no  genera,  por  si  sólo,  la  opción 
decidida,  perseverante  y coherente  por  los  pobres.  La  mejor  exégesis 
bíblica  y la  más  sofisticada  teología  no  generan,  por  sí  solas,  la  con- 
versión y la  fe.  La  estructura  de  escucha  de  la  fe  (y  también  de  las 
opciones  políticas)  y la  organización  de  la  esperanza,  personal  y colec- 
tiva, se  fundamentan,  más  que  todo,  en  formas  testimoniales  de  comu- 
nicación. Creo  que  es  oportuno  reiterarlo  aquí,  dadas  las  características 
del  tema  que  nos  ocupa. 

La  metodología  empleada,  será  la  siguiente:  dos  momentos  de  “ca- 
lentamiento” y sensibilización;  dos,  relatos  sobre  lecciones  y cuestiona- 
mientos  aprendidos  de  la  historia  reciente  de  América  Latina  y el  Caribe, 
en  lo  que  se  refiere  a nuestro  tema;  y tres  secuencias  de  tópicos  de 
reflexión  adicional.  En  todos  los  pasos,  la  perspectiva  se  abre,  pero  no 
se  cierra. 


1.  Ejercicio  de  escucha  I; 
el  clamor  que  brota  del  silencio 

Para  escuchar  el  clamor  de  los  pobres  no  basta  reparar  en  los 
clamores  que  la  historia  registra.  Ellos  son,  a lo  sumo,  fragmentos 
alusivos  que  no  dan  totalmente  cuenta  de  la  densidad  de  la  realidad 
clamorosa.  Poco  o nada  entiende  de  la  realidad  objetiva  de  los  pobres, 
quien  se  atiene  únicamente  a lo  expresado  o expresable  en  palabras. 
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Antes  y detrás  del  clamor  articulado  existe  el  insondable  y abismal 
silencio  de  los  seres  negados:  su  grito  sofocado,  su  palabra  destruida. 

Nuestra  capacidad  de  escucha  debe  penetrar  hasta  las  entrañas  de 
ese  silencio  abrumador.  El  pobre  es  el  otro  absconditus,  cuya  realidad 
oculta  mal  se  puede  entrever  en  las  estadísticas  sobre  el  hambre  y la 
miseria,  por  más  fuertes  que  sean  los  adjetivos  que  les  agreguemos.  Es 
que  se  trata  de  gente,  de  seres  humanos,  y no  de  cosas  inertes.  Des-viven 
su  existencia,  en  primer  lugar,  en  la  dimensión  física  de  su  corporalidad 
destruida  o amenazada. 

Si  nos  distanciamos  muy  pronto  del  nivel  material  o biofísico  del 
dolor  y del  placer,  caemos  inmediatamente  en  la  trampa  de  declarar 
“propiamente  humano”  el  sufrimiento  y el  goce  de  quien  consigue 
descubrir,  o por  lo  menos  buscar,  respuestas  respecto  al  porqué  y para 
qué  se  sufre  y se  goza.  Existe  un  nivel  donde  las  preguntas  finales 
acerca  del  sentido  no  sólo  se  toman  vacías  de  contenido  vivenciable, 
sino  que  también  son,  cuando  menos,  una  falta  de  respeto.  ¿Acaso  no 
existen  sufrimientos  para  los  cuales  sería  inhumano  inventar  finalidades? 
¿Por  ventura  no  se  conocen  placeres  que  no  son  función  o medio  para 
nada?  Aunque  sea  cierto  que  la  búsqueda  del  sentido  acompaña  casi 
siempre  nuestro  actuar,  es  necesario  hacerse  la  pregunta:  ¿el  clamor  de 
los  pobres  no  reclama  de  nosotros  una  apertura  mucho  más  radical  a la 
trascendencia  dentro  de  la  historia,  capaz  de  dejarse  desafiar  por  la 
alteridad  (“otreidad”)  del  pobre  hundido  en  su  silencio?  No,  ciertamente, 
para  deleitarse  en  el  dolor,  sino  para  que,  de  repente,  no  quede  anulado 
el  contenido  material  de  su  degarramiento,  que  está  más  allá  de  lo 
expresable  en  clamores. 

Decir  que  el  hambre  de  mi  prójimo  es,  para  él,  un  problema  ma- 
terial, pero  es,  para  mí,  un  problema  espiritual,  es  una  afirmación  a ser 
tomada  en  serio  en  sus  dos  extremos.  Nadie  se  vaya  a deslumbrar  por 
haber,  finalmente,  descubierto  y aceptado  que  los  problemas  materiales 
contienen'  desafíos  espirituales  y que  no  hay  verdadera  espiritualidad 
cuando  no  se  parte  de  ahí;  porque,  por  más  que  nos  incite  a lo  espiritual, 
el  sufrimiento  ajeno  continúa  siendo  material.  Y es  en  ese  nivel  de  la 
materialidad  del  sufrimiento  (y  del  goce)  de  los  pobres  que  debemos 
escuchar  su  clamor,  en  su  primer  y más  profundo  sentido,  aunque  hecho 
casi  siempre  de  silencio. 

América  Latina  y el  Caribe:  por  un  lado,  esperanzas  insofocables, 
resurgentes  fraternuras;  por  otro,  ciénaga  de  infinitos  espantos  (metáfora 
insistente  de  Gabriel  García  Márquez).  Acabamos  de  celebrar  500  años 
de  soledad  y de  venas  abiertas.  No  se  diga  que  es  un  chantaje  emocional 
insistir  en  que  fue  prácticamente  completa,  con  rarísimas  excepciones, 
la  sordera  de  los  conquistadores  y “evangelizadores”  ante  el  clamor  de 
los  más  de  treinta  millones  de  indígenas  exterminados  en  el  primer 
siglo  de  la  Conquista.  Cuántos  fueron  en  realidad,  jamás  se  supo  con 
certeza,  sin  embargo,  sí  se  sabe,  con  entera  certeza,  que  en  un  lapso 
brevísimo  fueron  más  que  diezmados.  El  oro  y la  riqueza  robados  fueron 
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una  noticia  fulminante;  el  sádico  frenesí  de  las  matanzas,  una  noticia  no 
confirmada  o no  creída.  La  universalidad  del  Evangelio  sirvió  de 
argumento  para  que  no  hubiese  límites  en  la  dominación.  Y así  la 
cristiandad  dejó,  en  nuestra  América,  las  pruebas  de  cómo  entiende  la 
ausencia  de  fronteras  — la  “catolicidad” — del  cristianismo.  Y hoy  se 
nos  presenta,  además  de  eso,  el  preocupante  entusiasmo  de  la  “Nueva 
Evangelización”,  con  redentores  no  muy  diferentes. 

El  silencio  de  los  oprimidos  — o mejor;  su  reducción  al  silencio — 
fue  y es  la  forma  predominante  de  su  clamor.  Nuestros  incontables 
“muertos  antes  de  tiempo”,  anónimos  en  su  mayoría,  fueron  discre- 
tísimos: sus  gritos  de  dolor  se  apagaron  en  el  gran  cementerio  general 
de  nuestra  historia,  y apenas  ahora  comenzamos  a oírlos.  Y los  vivos 
de  apenas-sobrevivencia,  y aún  así  especialistas  en  enseñamos  el  gusto 
de  vivir,  “para  hacerse  perdonar  la  indiscreción  de  continuar  vivos” 
(como  diría  García  Márquez),  recurren  casi  siempre  al  arma  del  silencio. 

Los  retazos  de  clamor  explícito  que  quedan  en  la  memoria  histórica, 
son  ecos  fragmentarios  de  una  realidad  que  sólo  una  reverente  y silen- 
ciosa escucha  del  silenciado  “clamor”  de  los  pobres,  puede,  en  parte, 
percibir.  En  esto,  que  es  arduo  aprendizaje,  ciertamente  nos  serán  de 
ayuda  los  retazos  sobrantes  del  clamor,  sea  como  queja  dolorosa,  sea 
como  ternura  persistente. 

Condensaciones  del  dolor 

¿Somos  acaso  algo? 

déjennos  pues  morir, 
déjennos  ya  perecer 

puesto  que  ya  nuestros  dioses  han  muerto. 

Ellos  enseñaron  el  miedo, 
vinieron  a marchitar  las  flores. 

¡Castrar  al  sol! 

Eso  vinieron  a hacer  los  dzules  (españoles). 

Nos  cristianizaron, 

pero  nos  hacen  pasar  de  unos  a otros 

como  animales. 

Se  nos  puso  precio.  Precio  del  joven,  del  sacerdote, 
del  niño  y de  la  doncella.  Basta:  de  un  pobre  era  el  precio  sólo 
dos  puñados  de  maíz,  sólo  diez  tortas  de  mosco;  sólo  era 
nuestro  precio  veinte  tortas  de  grama  salitrosa. 

¡Ay!  ¡Entristezcámonos  porque  llegaron! 
los  mensajeros  de  la  señal  de  la  divinidad, 
los  extranjeros  de  la  tierra, 
los  hombres  ribucundos... 
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Este  Dios  Verdadero  que  viene  del  cielo 

sólo  de  pecado  hablará, 

sólo  de  pecado  será  su  enseñanza. 

Inhumanos  serán  sus  soldados, 
crueles  sus  mastines  bravos. 

Se  enseñará  el  madero  asentado  sobre  los  pueblos 

...se  acabó  el  consuelo 

porque  ha  llegado  el  portador  de  la  señal 

...su  palabra  vendrá  a hundirse  en  los  pueblos  de  la  tierra. 

Solamente  por  el  tiempo  loco,  por  los  locos  sacerdotes, 
fue  que  entró  a nosotros  la  triteza,  que  entró  a nosotros 
el  Cristianismo.  Porque  los  muy  cristianos  llegaron  aquí 
con  el  verdadero  Dios;  pero  ese  fue  el  principio  de  la  miseria 
nuestra,  el  principio  del  tributo,  el  principio  de  la  limosna, 
la  causa  de  que  saliera  la  discordia  oculta,  el  principio 
de  las  peleas  con  armas  de  fuego,  el  principio  de  los  atropellos, 
el  principio  de  la  esclavitud  por  las  deudas,  el  principio  de  las 
deudas  a las  espaldas,  el  principio  de  la  continua  reyerta, 
el  principio  del  padecimiento. 

Aun  así,  la  persistente  fraternura: 

Van  con  la  cabeza  caída,  andan  cabizbajos.  Entre  llanto  se 
saludan;  se  lloran  unos  a otros  al  saludarse.  Hay  intento  de 
animar  a la  gente,  se  reaniman  unos  a otros.  Hacen  caricias 
a otros,  los  niños  son  acariciados. 

Con  cantos  se  animaban  unos  a otros...  (3). 

Nunca  faltaron,  es  cierto,  los  que  elevaron  el  canto  en  medio  de  la 
noche  dominadora.  Resurgió  siempre  la  profecía  para  organizar  la  espe- 
ranza, para  proclamar  “el  amanecer  del  pueblo”,  para  asegurar  que  “hay 
muertos  que  nunca  mueren”.  Cuántas  veces,  no  obstante,  los  liberadores 
acabaron  perdidos  en  sus  laberintos,  y el  pueblo  en  su  soledad. 


2.  Ejercicio  de  escucha  II: 
el  silenciamiento  del  clamor  de  los  pobres 

Pasemos  al  hoy,  sin  ninguna  pretensión  de  un  análisis  coyuntura! 
Apenas  algunos  centelleos  sobre  la  organizada  producción  del  silencio: 
el  silenciamiento  actual  del  clamor  de  los  pobres.  Más  que  nunca,  se 
requiere  de  la  osadía  de  la  fe  para  todavía  escucharlo. 

Pocas  cosas  son  tan  evidentes,  en  la  América  Latina  y el  Caribe  de 
hoy,  como  el  avance  de  la  retórica  neoliberal  acerca  de  las  supuestas 


3)  León  Portilla,  M.,  El  reverso  de  la  conquista.  México,  Ed.  Joaquín  Mortiz,  7a.  ed.,  1980. 
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virtudes  redentoras  del  mercado  irrestricto.  Los  ídolos  prestados  inundan 
nuestros  países  con  sus  prestados  lemas:  “choques  de  capitalismo”, 
“modernización  capitalista”,  “ajustes  estructurales”  para  asegurar  un 
lugar  al  sol  en  las  estructuras  perversas  del  mercado  mundial.  Los 
elevadísimos  costos  sociales  son  declarados  “sacrificio  necesario”,  con 
promesas  de  redención  futura. 

Aquí  se  encuentra  el  meollo  de  la  cuestión:  el  mesianismo  intrínseco 
de  una  “racionalidad  económica”  que  logra  imponer  sus  falacias  como 
“imperativos  inesquibables”,  por  cuanto  consigue  incorporar  en  el 
lenguaje  económico  el  evangelio  — la  buena  noticia — de  que  ya  se 
descubrió  el  camino,  único  y eficiente,  para  realizar  el  amor  al  prójimo. 
El  paradigma  del  interés  propio,  en  la  competitividad  del  mercado,  es 
erigido  en  sabia  conjugación  de  mecanismos  infalibles  donde  se  nos 
revela  cómo  alcanzar  lo  mejor  para  todos. 

Este  carácter  mesiánico  del  capitalismo,  que  permite  que  todos  los 
opresores  (o  casi  todos)  se  transformen  en  humildes  servidores  del  bien 
común,  y vivan  jubilosos  en  la  conciencia  de  serlo,  es  lo  que  las  iz- 
quierdas latinoamericanas,  con  su  increíble  propensión  a las  teorías 
conspiratorias  sobre  dominadores  perversos,  apenas  ahora  empiezan  a 
entender.  Y entenderlo  significa  percibir,  en  la  “religión  económica”,  la 
raíz  del  veto  total  a la  priorización  planificada  de  metas  sociales.  Significa 
comprender  por  qué  se  llegó  a organizar,  aun  en  periódicos  que  se 
pretenden  críticos,  una  burla  feroz  acerca  de  la  “ignorancia  en  economía”, 
las  ingenuas  propuestas  “meramente  distributivistas”,  o el  supuesto  atraso 
“prc-modcrno  y prc-capitalista”  que  seguiría  orientando  las  posiciones 
más  progresistas,  en  materia  social,  de  sectores  importantes  de  la  Iglesia 
latinoamericana.  De  manera  que,  los  que,  desde  el  Vaticano,  son 
impugnados  por  su  excesivo  progresismo,  son,  además  de  eso,  vilipen- 
diados, por  la  onda  neoliberal,  como  retrógrados  en  economía.  Y no  se 
piense  que  los  dos  tipos  de  morteros  se  encuentran  en  contradicción. 
Porque  la  insistencia  en  prioridades  sociales,  en  lo  que  unos  adivinan 
un  peligroso  socialismo,  es  precisamente  lo  que  otros  vetan  como 
posición  retrógrada  en  materia  económica. 

Es  el  silenciamicnto  orquestado,  no  solamente  de  las  voces  vicarias 
que  se  elevan  como  “voz  de  los  sin  voz”;  es,  principalmente,  un  acallar 
radical  del  clamor  de  los  pobres,  tanto  como  realidad  que  “clama  a los 
cielos”,  como  también  en  cuanto  surgimiento  de  un  clamor  que  se 
articula.  Es  el  sofocar,  de  manera  petulante  pero  no  por  eso  menos 
mesiánica,  la  emergencia  del  nuevo  sujeto  histórico  popular,  en  cuyo 
surgimiento  está  en  juego,  aparte  de  eso,  por  lo  menos  en  América 
Latina  y el  Caribe,  toda  la  credibilidad  de  la  Iglesia  para  las  mayorías 
de  nuestro  pueblo  “empobrecido  y creyente”. 

Una  serie  de  hechos  de  la  historia  reciente  favorecen,  y en  mucho, 
esa  estrategia  silenciadora.  Basta  nombrar  unos  pocos:  la  ruina  de  la 
hinchazón  burocrática  de  los  aparatos  estatales;  la  escasa  eficiencia 
productiva  de  las  empresas  estatales  o paraestatales  mal  dirigidas;  el 
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exceso  de  subsidios  y privilegios  fiscales  para  sectores  de  la  economía 
que,  al  menor  riesgo,  se  acogen  a las  tetas  del  Estado;  y muchas  otras 
herencias  perniciosas  de  la  socialización  de  los  perjuicios  y la  pri- 
vatización de  las  ganancias.  Los  pregoneros  de  las  soluciones  neoliberales 
pueden,  en  este  contexto,  darse  el  lujo  de  muchos  lenguajes  cínicos: 
exigen  la  “privatización”  donde  siempre  tuvieron  un  Estado  privatizado 
en  función  de  sus  intereses;  de  modo  que  es  necesario  discernir  que 
únicamente  se  trata  de  reajustes,  con  los  objetivos  de  siempre:  el  fun- 
cionamiento del  aparato  estatal  al  servicio  de  los  intereses  de  la  acu- 
mulación privada  del  capital. 

Supongo  que  la  situación  general  es  bastante  conocida,  Lo  que  nos 
importa  aquí  es  leerla  como  un  proceso  de  una  creciente  maniobra 
silenciadora  del  clamor  de  los  pobres.  Vimos  en  Brasil,  en  la  campaña 
de  las  elecciones  presidenciales  de  1989,  que  los  partidos  de  izquierda, 
afortunadamente  convergentes  en  la  lucha,  tuvieron  mucha  dificultad 
para  contestar  la  insidiosa  retórica  neoliberal  (4);  las  tendencias  populistas 
y las  de  centro,  libran  a la  derecha  del  esfuerzo  de  predicar  el  evangelio 
neoliberal,  porque  no  resisten  a los  encantos  de  esa  retórica.  En  Perú, 
Vargas  Llosa  se  hizo  cargo  de  las  promesas  redentoras  del  “capitalismo 
democrático”.  En  Argentina,  un  periódico  pudo  ironizar:  “¿No  habían 
ganado  los  peronistas?”.  Lo  que  acontece  en  los  países  “socialistas”, 
después  de  los  fracasos  de  una  planificación  omnímoda,  totalmente 
centralizada  y nada  participativa,  sirve  de  leña  seca  para  el  fuego  de 
esta  fiesta  neoliberal  que  evangeliza  a la  opinión  pública. 

La  apertura  al  capital  extranjero  se  ha  vuelto,  una  vez  más,  un 
dogma  incuestionable.  El  asunto  está  de  tal  forma  sujeto  a tabúes,  que 
es  prácticamente  imposible  hacerlo  objeto  de  una  discusión  serena.  Y 
eso  en  países  que,  como  atestiguan  los  mismos  informes  anuales  del 
BIRD  y del  FMI,  por  lo  menos  a partir  de  1985,  se  han  transformado 
en  reconocidos  exportadores  de  capital  neto  al  mundo  rico. 

La  década  de  los  ochenta,  después  de  la  explosión  de  la  deuda 
externa  y de  la  imposición  de  “ajustes  estructurales”  para  mantenemos 
obedientes  a los  imperativos  de  la  oikoumene  del  mercado  total,  fue 
totalmente  perdida  en  términos  de  desarrollo.  La  consolidación  de  un 
fuerte  mercado  intemo,  que  exigiría  la  desconcentración  de  la  renta  y 
la  difusión  del  poder  adquisitivo,  no  puede  erigirse  jamás  en  prioridad, 
toda  vez  que  los  servicios  de  la  deuda  impagable  no  admiten  espacio 
para  tales  propósitos  (5).  La  media  de  los  ingresos  de  la  población 


4)  Cf.  Assmann,  H.,  “ Anmadilhas  teológicas  na  América  Latina”,  en:  Tempo  e Presenga  (RJ, 
CEDI),  No.  241 , 1989,  págs.  21  ss.;  “Elei^oes:  Avan9arna  Democracia”,  en:  Vida  Pastoral, 
No.  148,  1989,  págs.  9-14. 

5)  Cf.  Assmann,  H.,  “A  escravidao  do  século  XX”,  en:  Humanidades  (Brasilia,  UnB),  No. 
17,  1988,  págs.  68-81;  “The  Improvement  of  Democracy  in  Latín  America  and  the  Debí 
Crisis”,  en:  Novak,  M.  (ed.),  Liberation  Theology  and  the  Liberal  Society.  Washington,  D. 
C.,  AEI,  1987,  págs.  37-63. 
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económicamente  activa  (en  la  economía  formal)  volvió  a los  niveles  de 
1970.  La  concentración  de  la  renta  es  el  aspecto  más  chocante:  el  5% 
de  los  más  ricos  concentran  casi  el  doble  de  los  ingresos  en  comparación 
con  el  50%  de  los  más  pobres. 

Brasil  representa  la  octava  economía  del  mundo  en  términos  del 
PIB.  Sin  embargo,  ocupa  el  quinquagésimo  sexto  lugar  en  lo  que  se 
refiere  a los  indicadores  sociales.  La  economía  subterránea  (paralela, 
informal),  no  contabilizada  en  las  estadísticas  oficiales,  aumentó  del  25 
al  48%  en  menos  de  cinco  años,  comparada  con  el  PIB.  La  situación 
es  parecida,  e incluso  peor,  en  muchos  otros  países  latinoamericanos. 
Eso  nos  lleva  a concluir  que  es  ahí,  en  la  economía  de  pura  sobrevivencia, 
que  se  debe  ubicar,  en  su  porción  mayor,  el  clamor  de  los  pobres  en 
cuanto  realidad  clamorosa. 

De  eso  ya  se  dieron  cuenta  los  pregoneros  del  continuismo  del 
sistema  imperante.  Para  colmo  del  cinismo,  elaboraron,  a partir  de  una 
peculiar  “valoración”  de  la  economía  paralela,  su  propia  versión  de  la 
“opción  por  los  pobres”.  ¿En  qué  consiste?  Sin  intención  de  caricaturizar 
tan  generosas  concesiones,  se  trata  simplemente  de  lo  siguiente:  sea 
como  fuere,  se  debe  reconocer  que  los  pobres  son  también,  de  algún 
modo,  nuestras  víctimas,  porque  los  molestamos  demasiado  en  su 
encarnizada  terquedad  de  querer  sobrevivir.  Les  desbaratamos  muchos 
proyectos  útiles  con  leguleyadas  inútiles.  Porque  muchos  de  ellos  tienen 
una  tremenda  capacidad  creativa.  Siempre  encuentran  modos  de 
defenderse.  Nos  dan  lecciones  de  inventiva.  Menos  mal  que  no  caen 
inmediatamente  en  la  red  de  los  subversivos  que,  además,  siempre  les 
exigen  mucho  con  sus  elevados  sueños.  No  todo,  entre  los  pobres,  es 
pereza  o “envidia  igualitaria”  (6).  Ellos  tienen  razón  al  reclamar  por  las 
excesivas  piedras  que  les  colocamos  en  el  camino.  Que  se  reconozca, 
más  bien,  que  las  tasas  de  mortalidad  infantil  serían  el  doble,  como 
mínimo,  si  ellos  no  imaginasen  mil  formas  desconcertantes  de  ganarse 
alguna  cosa.  Hasta  en  los  lugares  más  inhumanos  donde  moran  los 
pobres,  siempre  hay  muchos  que  se  dedican  al  “trabajo  honesto”,  en 
pleno  desempleo.  Ya  que  no  existe  manera  de  crear  empleo  para  todos, 
¿por  qué  obligarlos  a una  especie  de  clandestinidad  en  su  producción 
y venta  de  cachivaches?  Bien  pensadas  las  cosas,  es  perfectamente 
posible  no  sólo  tolerar  lo  que  hacen,  sino  incluso  tender  canales  de 
interconexión  entre  la  economía  formal  y la  informal,  señalando  a cada 
cual  su  competencia.  Por  ejemplo,  es  enteramente  justo  que  los  sectores 
dinámicos  de  la  economía  formal  asuman  las  cargas  fiscales  para  la 
manutención  del  “Estado  mínimo”.  Cabe  a las  mencionadas  fuerzas  la 
tarea,  sin  subsidios,  de  la  vertebración  del  mercado  formal  y del  inter- 


6)  Ejemplos  típicos  de  ese  desprecio  al  pobre:  Fernández  de  la  Mora,  G.,  La  envidia 
igualitaria.  Barcelona,  Ed.  Planeta,  1984;  y el  clásico:  Schoeck.H.,  Envy.A  Theoryof  Social 
Behaviour.  New  York,  H & K Wolff,  1970  (original  alemán). 
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cambio  con  el  mercado  externo.  Una  vez  que  se  ha  comprobado  que  los 
pobres  saben  escapar  de  enormes  dificultades  en  su  vida  cotidiana,  sin 
ninguna  ayuda  del  Estado,  el  aparato  estatal,  además  de  evitar  intromi- 
siones en  la  inciativa  privada  del  sector  formal,  tampoco  debe  entro- 
meterse mucho  en  el  informal.  No  debe  querer  solucionar  problemas 
que  los  pobres  ya  aprendieron  a enfrentar  por  su  cuenta.  Por  eso,  in- 
clusive la  economía  paralela  da  pruebas  fuertes  en  el  sentido  de  que  se 
deben  reducir,  en  todos  los  niveles,  las  intromisiones  del  Estado,  etc. 

Existen  distintas  versiones,  más  o menos  convergentes,  de  esa 
ideología.  Hernando  de  Soto,  autor  de  la  versión  más  difundida,  cosecha 
aplausos  en  think  tanks  neoliberales,  asociaciones  empresariales,  etc.,  y 
ya  mereció  una  invitación  al  CELAM  (Consejo  Episcopal  Latinoame- 
ricano) (7).  No  se  diga  que  no  se  la  toma  en  serio,  o que  esa  extraña 
“opción  por  los  pobres”  no  inspira  atención  a quienes  se  abren  al  clamor 
de  los  pobres. 

Estos  rápidos  atisbos  no  conforman,  ciertamente,  un  marco  analítico 
satisfactorio,  ni  era  éste  su  propósito.  Quedan  por  ser  abordadas  muchas 
otras  estrategias  de  silenciamiento  del  clamor  de  los  pobres.  No  obstante, 
no  me  parece  honesto  callar  totalmente  con  respecto  a las  estrategias 
silenciadoras  que  resurgen  hoy  en  la  Iglesia  institucional.  Otrora  era 
moda  hablar  de  una  “Iglesia  del  silencio”,  horripilante  ideología  sus- 
tentada por  prácticas  torpes  en  ciertos  países  socialistas.  En  la  actualidad 
nos  enfrentamos  con  algo  peor:  una  “Iglesia  silenciadora”.  Por  más 
duro  que  sea  el  sufrimiento  que  esta  situación  acarrea  a personas  y 
cuadros  institucionales  de  la  Iglesia  (he  recibido  el  testimonio  de  confi- 
dencias amargas  en  distintos  niveles  eclesiásticos),  pienso  que  el  criterio 
básico  para  evaluar  este  desagradable  fenómeno  debería  continuar  siendo, 
para  nosotros,  la  intensidad  con  que  todo  eso  afecta  la  fe  y la  vida  de 
los  pobres.  La  cita  inicial  del  cardenal  Lorscheider  nos  proporciona  la 
clave  fundamental. 

Testigos  fidedignos  han  divulgado  lo  que  han  oído  en  relación  al 
procedimiento  ideado  contra  los  teólogos  de  la  liberación  que  sigan 
“incomodando”:  “les  secaremos  su  campo  de  influencia  eclesial”  (Wir 
werden  ihnen  das  Kirchliche  Umfeld  austrocknen).  Recientemente 
escuché  en  una  importante  reunión  de  CEBs,  el  testimonio  de  una  agente 
de  pastoral  negra,  proveniente  de  una  diócesis  que  sufrió  un  recambio 
episcopal”:  “Las  traiciones  en  el  amor  duelen  mucho,  pero  las  traiciones 
en  la  fe  causan  un  dolor  difícilmente  soportable”.  ¡Pueden  imaginarse 
el  silencio  que  se  produjo  en  el  salón! 

Este  asunto  podría  ser  ampliado,  sin  embargo  no  siento  deseos  de 
detenerme  en  él.  Tengo  otras  prioridades.  Valga,  pues,  la  frase  de  un 
poeta:  “Yo  sé  que  aunque  ésta  es  la  verdad,  no  es  toda  la  verdad.  Lo 


7)  Soto,  Hernando  de.  El  otro  sendero.  Buenos  Aires,  Ed.  Sudamérica,  1987;  y el  número 
especial  de  Estudios  Públicos  (Santiago  de  Chile),  No.  30,  1988. 
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que  pasa  es  que  el  resto  de  la  verdad  no  duele  tanto”  (Jorge  Enrique 
Adoum). 


3.  Memoria  I: 

derechos  humanos-derechos  de  los  pobres  (polarizaciones) 

El  propósito  de  esta  sección  es  suscitar  cuestionamientos  en  relación 
al  puente,  tantas  veces  insinuado,  entre  DD.  HH.  y derechos  de  los 
pobres.  Sería  ingenuo  imaginarse  el  referido  puente  como  una  simple 
extensión,  complementación  o ajustes  en  el  énfasis  de  los  DD.  HH., 
tomando  como  base  suficiente  las  declaraciones  existentes.  Es  cierto 
que,  al  interior  de  las  declaraciones  forzadas,  es  posible  subrayar  o 
rescatar  elementos  fuertes  todavía  poco  explorados.  Pero,  ¿es  sólo  de 
esto  de  lo  que  se  trata? 

Veremos,  a través  de  un  cuadro  informativo  — que  obviamente  no 
se  pretende  completo,  ni  es  necesario  que  lo  sea  para  nuestro  propósi- 
to— , la  evocación  de  algunos  momentos,  más  o menos  cruciales,  de  ese 
debate  en  América  Latina  y el  Caribe.  La  intención  es  hacer  comprensible 
la  articulación  entre  polos  articuladores  de  criterios  para  establecer  cómo 
se  debe  entender  y utilizar  la  bandera  de  los  DD.  HH.,  con  vistas  a la 
sustentación  de  la  causa  de  los  pobres. 

Dada  la  brevedad  del  cuadro  memoria,  muchas  cosas  quedarán 
apenas  insinuadas.  Como  clave  — quizá  demasiado  simplificadora, 
aunque  ciertamente  útil — , retengamos  que  la  polarización  básica  se 
refiere  a los  dos  ejes:  represión  (a  presos  políticos,  torturas,  derechos 
civiles  básicos  violados,  etc.)  y/u  opresión  (violación  del  derecho  a la 
vida  y a los  medios  para  vivir,  derechos  de  los  pobres).  Al  cuadro 
informativo  y cuestionador  seguirá  un  breve  comentario. 

1.  Medellín,  CELAM  (1968):  se  constata  un  énfasis  sorprendente  en 
el  polo  “opresión”,  y una  preocupación  menor  por  el  polo  “represión”. 
Se  habla,  si  bien  no  detenidamente,  de  los  “derechos  de  los  pobres  y 
de  los  oprimidos”  y se  anima  a la  organización  del  pueblo  para 
“consolidar  sus  derechos”  (Doc.  2,  ns.  22  y 27).  En  Puebla  (1979)  se 
pierde  ese  énfasis  y predomina  el  polo  “represión”.  Para  profundizar 
en  el  cuestionamiento,  considérense  los  contextos  políticos  distintos 
y los  cambios  en  el  CELAM. 

2.  Brasil  (1969-1975):  los  espacios  eclesiales  se  transforman  en 
prácticamente  los  únicos  disponibles  para  la  defensa  de  los  DD.  HH. 
Más  de  ochenta  comisiones  de  DD.  HH.  o “Justicia  y Paz”  articulan 
esa  lucha.  Los  dos  polos,  “represión”  y “opresión”,  se  interpenetran 
profundamente,  lo  que  seguirá  siendo  una  peculiaridad  brasileña, 
sobre  todo  en  el  inicio  de  la  década  de  los  setenta.  El  contexto  parece 
explicarlo:  triunfo  de  la  “línea  dura”  entre  los  militares,  “milagro 
económico”  con  altísimo  costo  social,  represión  violenta,  no  obstante 
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incomparablemente  menor,  cuantitativamente,  en  comparación  con 
la  de  otros  países. 

3.  Chile  (1973  en  adelante):  quizá  el  contexto  más  nítido  para 
constatar  la  contraposición  de  los  polos.  La  Comisión  (ecuménica) 
pro  Paz  en  Chile  sugería,  en  su  nombre,  una  ideología  de  “conciliación 
nacional”.  Sin  embargo,  en  sus  actividades  (de  las  cuales  participé 
discretamente  hasta  mi  expulsión  en  noviembre  de  1973),  después  de 
atender  prioritariamente  a los  extranjeros  asilados  y a los  políticos 
amenazados,  dada  la  fuerte  represión  a las  poblaciones,  comienza  a 
desplazar  su  atención  hacia  los  “derechos  de  los  pobres”.  Pinochct  la 
cierra.  La  sustituye,  poco  después,  la  Vicaría  de  la  Solidaridad,  bajo 
el  control  exclusivo  del  arzobispado.  El  Consejo  Mundial  de  Iglesias, 
a pesar  de  la  dolorosa  previsión  de  que  el  énfasis  social  encontraría 
obstáculos,  mantieneel  apoyo  financicroesencial.  De  fuentes  donantes 
católicas,  prácticamente  nada.  La  Vicaría  lleva  adelante  un  trabajo 
inmenso.  La  polarización  del  debate  es  aguda  y brota  de  la  práctica. 
El  documento  episcopal  “Evangelio  y paz”  (1975),  refleja  una 
lamentable  identificación  del  análisis  político  de  los  obispos  con  el  de 
los  sectores  burgueses.  Todo  en  aras  de  la  “reconciliación”.  Este 
contexto  chileno  desató  un  intenso  debate  entre  concepciones  anta- 
gónicas de  las  prioridades  en  la  defensa  de  los  DD.  HH.  (8). 

4.  CELAM  (1975  en  adelante):  enfoca  los  DD.  HH.  alrededor  del  tema 
“reconciliación”,  dejando  bastante  en  la  sombra  los  “derechos  de  los 
pobres”.  Representantes  episcopales  de  Estados  Unidos  que  visitan  el 
CELAM,  utilizan  idéntico  lenguaje  (ver  publicaciones  oficiales). 

5.  Vaticano  (1976-77):  la  pontificia  Comisión  “Justicia  y Paz” 
incursiona  en  el  tema  de  los  DD.  HH.  de  manera  redundante,  sin 
propiciar  desplazamientos  nítidos  hacia  los  “derechos  de  los  pobres”. 
En  la  Jomada  Mundial  por  la  Paz  (1. 1.  1977),  Paulo  VI  enfatiza  un 
tema  que  tendrá  un  fuerte  desarrollo  posterior  en  América  Latina  y el 
Caribe  “Si  quieres  la  Paz,  defiende  la  Vida”. 

6.  Perú  (1977):  la  revista  Páginas  asume  una  posición  decidida  en 
favor  del  polo  definitorio  “derechos  de  los  pobres”  (cf.  el  número 
especial:  “¿Cuáles  derechos  humanos?”).  En  síntesis,  se  alerta  contra 
la  evidente  manipulación  de  los  DD.  HH.,  bandera  propagandística  de 
la  que  se  habían  apropiado  Estados  Unidos  y los  defensores  de  la 
propiedad  privada,  marcada  por  el  patemalismo  burgués  de  las  clases 
dominantes.  Se  urge  una  redefinición  de  los  DD.  HH.  a partir  de  los 
pobres,  aprovechando  lo  que  ya  apunta  en  esa  dirección  en  la  De- 


8)  Para  un  análisis  del  debate  sobre  los  DH  desde  Chile,  cf.  Villela,  H.,  “La  defensa  de  los 
DH  como  ‘solidaridad’  con  los  oprimidos”,  en:  Assmann,  H.  (ed.),  Cárter  y la  lógica  del 
imperialismo.  San  José,  DEI,  vol.  II,  1978,págs.  381-408;  Vicaría  de  la  Solidaridad, Estudio 
bibliográfico  sobre  los  DH.  Santiago  de  Chile,  1978,  80  págs. 
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claración  de  la  ONU.  Un  texto  divulgadísimo,  a partir  de  entonces: 
Hugo  Echegaray,  Derecho  del  pobre,  derecho  de  Dios. 

7.  Brasil  (1977):  VI  Semana  de  Teología  (Petrópolis,  Rio  de  Janeiro) 
sobre  “Los  DD.  HH.  y la  evangelización”.  La  posición  brasileña 
(Leonardo  Boff,  Joao  B.  Libánio,  y otros),  siempre  bastante  confiada 
en  la  posibilidad  de  un  tratamiento  conjunto  e interpenetrado  de  los 
polos  “represión”  y “opresión”  como  camino  adecuado  para  redefinir 
los  DD.  HH.  a partir  de  los  “derechos  de  los  pobres”,  se  confronta  con 
las  serias  advertencias  de  Juan  Luis  Segundo  respecto  a la  trampa 
ideológica  de  los  DD.  HH.  Qué  extraño,  advierte  él,  que  precisamente 
el  episcopado  chileno,  tan  contrario  a metas  socialistas,  asuma  entu- 
siastamente la  bandera  de  los  DD.  HH. 

8.  Comisión  Trilaieral,  Administración  Cárter  (final  de  la  década  de 
los  setenta):  surge  abundante  bibliografía  en  América  Latina  y el 
Caribe  acerca  del  nuevo  enmascaramiento  de  los  DD.  HH.  en  una 
estrategia  global  del  mundo  capitalista,  especialmente  de  Estados 
Unidos.  Los  análisis  denunciatorios  replantean  la  urgencia  de  crear 
lenguajes  alternativos  sobre  los  DD.  HH.  a partir  del  Tercer  Mundo. 
Acogí  personalmente  la  solicitud  de  amigos  para  juntar  material  de 
ese  debate,  agregando  reflexiones  propias.  Mientras,  la  Asociación  de 
Economistas  del  Tercer  Mundo,  de  breve  existencia  activa,  elaboró  la 
Declaración  de  Argelia  (1976)  sobre  los  “Derechos  de  los  pueblos”  e 
intentó,  por  algún  tiempo  más,  la  aplicación  de  los  “derechos 
económicos”,  insistiendo  en  la  necesaria  superación  del  estrecho 
esquema  del  BIRF  acerca  de  las  “necesidades  básicas”  (9). 

9.  Era  Reagan  ( años  ochenta ):  dos  etapas:  en  un  primer  momento,  con 
la  famosa  distinción  — de  Jeanne  Kirkpatrick — entre  gobiernos  sólo 
“autoritarios”  (léase  Pinochct,  etc.)  y gobiernos  “totalitarios”  (países 
socialistas),  se  mantuvo  firme  la  alianza  con  las  dictaduras;  en  un 
segundo  momento,  se  pasó  a la  estrategia  de  las  “democracias 
tuteladas”.  Eso  implicó  alteraciones  en  la  política  de  los  DD.  HH.,  sin 
propiciar,  como  es  obvio,  un  vuelco  hacia  los  “derechos  de  los 
pobres”.  Algunos  episcopados  latinoamericanos  se  fueron  afinando 
con  esas  etapas. 

10.  América  Central  (años  ochenta):  lo  característico  está  en  que, 
dada  la  ferocidad  a un  mismo  tiempo  represiva  y opresora  de  los 
sectores  dominantes,  con  susescuadronesdeexterminio,losDD.HH. 
nunca  pudieron  ser  circunscritos  aquí  a la  mera  violación  de  los 
derechos  políticos.  Los  DD.  HH.  se  presentan  como  indisociables  de 
los  “derechos  de  los  pobres”.  La  única  interpretación  plausible  es  la 
que  se  apoya  en  la  “lógica  de  las  mayorías”.  Eso  parece  explicar  por 


9)  Assmann,  H.  (ed.).  A Trilaieral.  Petrópolis,  RJ,  Ed.  Vozes,  3a.  ed.,  1986;  Id.  (ed.).  Cárter 
y....,  op.  cit.,  vol.  II,  DEI,  1978,  las  dos  partes  finales;  Id.  et  al..  Tecnología  y necesidades 
básicas.  DEI,  1979. 
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qué  fue  tan  escaso  el  éxito  de  la  manipulación  de  los  DD.  HH.  contra 
la  Nicaragua  sandinista.  En  El  Salvador,  por  ejemplo,  no  hay  cómo 
cuestionar  que  los  que  tienen  sus  derechos  directamente  violados  son 
los  pobres.  Eso  nos  lleva  a comprender  la  razón  por  la  cual,  para  Jon 
Sobrino,  es  tan  obvio  que  la  lucha  por  los  DD.  HH.,  solamente 
definibles  para  él  como  “derechos  de  los  pobres”,  tienen  un  carácter 
“divino”  y “teologal”  (10). 

11.  La  culminación  en  un  libro  (1989):  el  volumen  Derechos  hu- 
manos, derechos  de  los  pobres,  de  la  colección  “Teología  y 
Liberación”,  de  J.  Aldunate,  A.  Pérez  Esquivel,  L.  Boff,  y otros.  Sin 
la  pretensión  de  reseñarlo,  cabe  indicar  la  línea  lógica  de  fondo.  Se 
parte  de  la  situación  de  los  pobres  en  América  Latina  y el  Caribe;  sus 
necesidades  vitales  forman  la  base  de  sus  derechos;  Dios  es  el 
defensor  de  esos  derechos;  la  credibilidad  de  la  Iglesia  y su  misión 
están  en  juego  en  la  defensa  de  esos  derechos;  que  son  derechos  a la 
vida  y a los  medios  para  vivir;  la  irrupción  de  los  pobres  exige  la 
transformación  de  la  Iglesia  y de  la  sociedad;  la  TL  se  halla  enteramente 
involucrada  en  esa  tarea  que  la  caracteriza.  Como  se  nota,  es  un 
esquema  casi  lineal,  que  apuesta  a un  gran  vuelco. 


3.1.  Un  breve  comentario 

Cabe  decir  primeramente  que  economizamos,  hasta  un  límite  casi 
indebido,  las  referencias  bibliográficas.  Muchas  de  ellas  se  encuentran 
en  el  volumen  que  acabamos  de  mencionar,  aunque  no  todas  las  nece- 
sarias para  problematizar,  o inclusive  cuestionar,  la  óptica  asumida  por 
sus  autores. 

Somos  llevados,  a esta  altura,  a constatar  un  hecho  básico:  a pesar 
de  todos  los  argumentos  que  apuntan  en  dirección  contraria,  o que,  por 
lo  menos,  aconsejan  que  no  seamos  ingenuos  en  la  cuestión  de  los  DD. 
HH.  tan  evidentemente  manipulados  y manipulables,  existe  la  opción 
de  no  pocos  en  América  Latina  y el  Caribe,  de  continuar  buscando  el 
aprovechamiento  de  esa  bandera  en  favor  de  la  causa  de  las  mayorías 
empobrecidas. 

Ese  hecho  parece  sólidamente  establecido.  Podríamos  añadir  la 
referencia  a muchos  textos,  que  no  son  de  teólogos  sino  de  personas 
que  se  mueven  en  el  amplio  debate  político,  cuya  posición  va  en  el 
mismo  sentido  (1 1).  Inclusive,  existen  análisis  de  evaluación  retrospectiva 


10)  Sobrino,  Jon,  “Lo  divino  de  la  lucha  por  los  DH”,  en:  Separata  de  Páginas,  Lima,  CEP, 
1985,  y en  Diakonía,  No.  33,  marzo  1985. 

1 1 ) Balero,  W .,0  direilodos  pobres.  SP,Ed.  Paulinas,  1982;  Lespaupin,  As  cíasses  populares 
e os  DH.  Petrópolis,  RJ,  Ed.  Vozes,  1984;  Varios,  DH:  Um  debate  necessario.  2 vols.  SP, 
Brasiliense,  1988-89. 
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que  sugieren  que  la  tendencia  del  vuelco  de  los  DD.  HH.  hacia  los 
pobres  ya  se  habría  consolidado,  haciéndose  cada  vez  más  difícil  el 
retroceso  (12). 

En  un  enfoque  menos  teológico-pastoral,  las  cosas  son  un  poco 
más  complicadas.  Es  más  que  sabido  que  las  más  significativas  instancias 
internacionales  que  se  ocupan  de  los  DD.  HH.  (Comisión  de  DD.  HH. 
de  la  OEA,  Annistía  Internacional,  y tantas  otras),  están  lejos  de 
privilegiar  “los  derechos  de  los  pobres”  como  referencia  primera  de  sus 
informes.  Es  igualmente  cierto  que  los  así  llamados  “sistemas  de 
ejecución  jurídica”  de  los  DD.  HH.,  bastante  diversificados  (en  el  sistema 
europeo,  el  concepto  de  “cooperación”  parece  clave),  también  se 
encuentran  todavía  muy  distantes  de  la  priorización  de  esa  referencia 
básica  (13). 

Como  fue  indicado  en  la  introducción,  el  esquema  sencillísimo  de 
interconexiones  — clamor  de  los  pobres,  derechos  de  los  pobres,  DD. 
HH.  (o  versiones  similares) — tiene  fuerza  comunicativa  y proporciona 
pistas  analíticas  y teológicas  desafiadoras.  El  hecho  de  utilizarlo,  sin 
ingenuidad,  si  bien  con  acentuada  confianza  en  sus  resultados,  debería 
merecer  nuestro  respeto.  Constatamos,  además,  que,  en  el  terreno  práctico 
del  debate,  existe  mucha  perspicacia  en  relación  a los  opositores  de  la 
priorización  de  los  “derechos  de  los  pobres”.  Queda,  por  lo  tanto,  de 
manifiesto  que  el  esquema  no  se  cierra  en  sí,  como  si  fuese  una  fórmula 
o receta,  sino  que  se  abre,  o puede  abrirse,  a las  muchas  mediaciones 
que  la  praxis  requiere. 

No  hay,  en  sí,  nada  de  errado  en  el  empleo  de  esquemas  de  ese  tipo 
cuando  se  tienen  claros  los  objetivos  y los  destinatarios.  Por  ejemplo, 
el  lenguaje  testimonial  o profético  tienen  una  estructura  propia,  distinta 
de  la  analítica.  Nadie  se  imagina,  supongo,  un  programa  de  un  partido 
político  que  no  considere  las  condiciones  de  factibilidad  de  lo  que 
propone.  Tiene  que  referirse  al  camino  institucional  y a la  viabilidad 
jurídica  de  sus  propuestas;  o sea,  tiene  que  indicar  cómo  los  ideales  se 
encarnarán  en  derechos  y deberes  exigiblcs.  A eso  permanecen,  a veces, 
bastante  despreocupados  los  que  manejan  esquemas  que  apuntan,  antes 
que  todo,  a la  movilización  de  las  conciencias  y a la  organización 
incipiente  de  la  esperanza. 

Parecería  que  los  cristianos  — quizá  por  la  radicalidad  de  nuestro 
horizonte  utópico — tendemos  a privilegiar  el  “momento  instituyeme” 
de  lo  nuevo  en  la  historia  (no  hablo  de  los  acomodados  o conservadores), 
y no  tanto  el  “momento  institucional”,  o ya  instituido,  de  los  proyectos 
históricos.  Eso  implica  problemas  a los  cuales  se  aludirá  más  adelante. 


12)  Lima  Lopes,  J.  R.  de,  “DH  no  Brasil-Comprcensao  teórica  de  sua  historia  recente”,  en: 
Revista  Eclesiástica  Brasileira,  No.  193,  margo  1989,  págs.  42-59. 

13)  Agudelo  Ramírez,  L.  E.,  Realidad  jurídica  de  los  DH.  Bogotá,  Ed.  Nueva  América, 


1984. 
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4.  Memoria  II:  el  clamor  de  los  pobres 
(pasos  teológicos) 

Este  y el  anterior  son,  sin  duda,  temas  gemelos.  Aunque  siempre 
entrelazados,  han  tenido,  no  obstante,  una  trayectoria  bastante  autónoma 
en  cada  caso.  El  clamor  de  los  pobres  es  un  tema  que  se  impuso  más 
precisamente  como  tema  teológico,  pese  a que  se  presta,  igualmente, 
para  enfoques  seculares. 

Parece  pertinente  observar,  de  entrada,  que  no  se  trata  de  encerramos 
en  una  jaula  semántica,  como  si  todo  dependiese  del  empleo,  o no,  de 
la  palabra  “clamor”.  Lo  que  interesa  es  el  tema,  y no  tanto  el  envoltorio 
terminológico.  Las  mejores  versiones  de  la  Biblia  en  idiomas  modernos 
revelan,  en  este  punto,  una  enorme  flexibilidad  de  expresión  verbal,  lo 
que  no  excluye,  por  supuesto,  ocultamientos  ideológicos.  Si  fuese  el 
caso,  que  no  lo  es,  de  insistir  en  el  término  “clamor”,  más  valdría 
utilizar  la  traducción  de  Reina-Valera,  hartamente  defectuosa  aunque 
clásica  entre  los  protestantes  de  lengua  española,  donde  “clamor/clamar” 
son  frecuentísimos.  (¿Tendrá  eso  algo  que  ver  con  el  contexto  perse- 
cutorio de  su  origen?).  Lo  que,  eso  sí,  es  extraño,  es  que  el  tema,  en  sus 
variantes  verbales,  apenas  aparece  en  los  diccionarios  bíblicos.  (Tengo 
un  amigo  que  acostumbra  decir  que  el  lado  débil  de  los  exegetas,  y de 
los  teólogos  en  general,  es  que  les  faltan  sospechas  históricas  a partir 
de  la  praxis  política). 

En  la  perspectiva  de  la  teología  latinoamericana,  el  tema  del  clamor 
de  los  pobres  surge  vinculado  a un  doble  contexto  originante:  la  realidad 
de  opresión,  que  “clama  a los  cielos”,  y las  experiencias  de  fe  de  los 
“empobrecidos  y creyentes”,  que  es  visceralmente  una  “fe  clamante”. 
Como  vimos,  la  TL  pudo  ser  caracterizada  como  “articulación  del  grito 
del  oprimido”  (Leonardo  Boff).  No  obstante,  hasta  fecha  más  o menos 
reciente,  el  tratamiento  más  intenso  del  tema  subyace  a aquello  que,  en 
la  superficie  verbal,  se  formula  como:  opción  por  los  pobres,  los  pobres 
como  “lugar  teológico”,  el  potencial  evangelizador  de  los  pobres,  la 
experiencia  de  Dios  en  y desde  la  fe  de  los  pobres,  el  Dios  de  los 
pobres,  la  Iglesia  de  los  pobres,  y otros  temas  afines.  Supongo  que 
aquel  que  se  pusiese  a cuantificar  la  reiteración  del  término  “clamor” 
en  esos  contextos,  contaría  con  una  abundante  cosecha. 

A continuación,  la  pregunta  que  va  a guiamos  es:  ¿dónde,  cómo  y 
por  qué  el  tema  del  clamor  de  los  pobres  salta,  más  y más,  al  primer 
plano,  como  tema  verbalizado  en  esa  forma  o en  verbalizaciones  casi 
coincidentes?  En  una  brevísima  rememoración,  evitaremos  enredamos 
en  minucias. 

— En  los  textos  de  Medellín  y Puebla  aparece,  desde  luego,  la  realidad 
clamorosa  de  los  pobres  y,  en  ese  sentido,  su  clamor.  Sin  embargo,  el 
término  “clamor”  ni  siquiera  figura  en  los  índices  analíticos.  Es 
utilizado  en  los  textos,  pero  sin  hacerlo  el  eje  articulador. 
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— Ser  la  voz  de  los  sin  voz  es  una  expresión  frecuente  en  muchos 
documentos  episcopales,  de  las  CEBs  y de  los  teólogos,  desde 
Medcllín  y aún  antes.  Esto  remite,  claro  está,  a la  profunda  reelaboración 
en  que  se  encontraban  conceptos  claves  como  “evangelización”  (el 
paso  de  la  antigua  concepción  de  inyectar  doctrina,  a la  de  asumir  y 
hacerse  eco  del  clamor  de  los  pobres)  y “misión  de  la  Iglesia”  (el 
desplazamiento  del  énfasis  en  el  gobierno  del  redil  a la  priorización 
del  servicio  a los  pobres) 

— lie  escuchado  el  clamor  del  pueblo,  o expresiones  similares, 
aparecen  en  los  títulos  de  documentos  episcopales  a lo  largo  de  los 
años  setenta  (por  ejemplo,  obispos  del  Nordeste  de  Brasil).  A finales 
de  la  década,  el  Comité  de  Defensa  de  los  DD.  HH.  en  el  Cono  Sur, 
ligado  a la  arquidiócesis  de  Sao  Paulo,  asume  el  nombre  “Clamor”  y 
da  ese  título  a su  boletín. 

— En  las  incontables  canciones  de  las  CEBs  (que  valdría  la  pena 
estudiar  de  cerca,  para  acompañar  los  impresionantes  reenfoques  de 
muchos  temas  teológicos),  el  tema  del  clamor  de  los  pobres  aparece 
en  m ú 1 tiples  versiones:  reconceptualización  de  Dios,  oraciones-clamor, 
conciencia  de  la  vocación  profética,  etc.  Como  simple  ejemplo: 

El  clamor  de  los  pobres 

subió  y llegó 

a los  oídos  de  Dios 

clamando  tan  fuerte 

y pidiendo  la  justicia 

de  sus  derechos  ( Clamor  de  los  pobres). 

Padre,  Padre  Nuestro, 

¿cuándo  es  que  este  mundo  será  nuestro?  ( Padre  Nuestro). 

El  Señor  dice:  yo  vi,  yo  vi 

la  aflicción  de  mi  pueblo 

y descendí  para  aliviarlo  (Yahvé  Liberador). 

Grita,  mi  pueblo,  grita 
como  gritó  el  profeta  Amos 
porque  este  mundo  entero 
necesita  de  su  voz  (Grita,  mi  pueblo). 

Tengo  que  gritar, 
tengo  que  arriesgar, 

¡Ay  de  mí  si  no  lo  hago!  (El  Profeta). 

— Biblia=clamorde  los  pobres:  así  podríamos  resumir  toda  una  vasta 
experiencia  de  relectura  de  la  Biblia  a partir  de  la  óptica  de  los  pobres 
y al  interior  de  sus  experiencias  de  fe.  Un  punto  en  el  cual  se  ha 
insistido  mucho  es  el  de  ver  la  Biblia,  predominantemente,  como  “la 
memoria  histórica  de  los  pobres”,  lo  que  incide  agudamente  en  la 
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propia  manera  de  entender  qué  es  la  revelación  de  Dios  en  la  historia, 
cómo  y dónde  Dios  se  revela(14).  Incide,  igualmente,  en  laconcepción 
de  la  fe  como  dejarse  interpelar  por  el  clamor  de  los  pobres.  Ha  sido 
intenso  el  trabajo  de  los  biblistas  latinoamericanos  en  esa  línea,  y en 
un  clima  ecuménico  notable.  Las  publicaciones  son  ricas  y abundantes. 
Como  todo  eso  iba  asumiendo  proporciones  amplias,  a nivel  de 
América  Latina  y el  Caribe,  también  contra  ese  empeño  fantástico  se 
desató  una  tremenda  persecución.  Es  que  se  teme,  y no  sin  razón,  que 
una  o dos  décadas  de  tolerancia  de  la  producción  simbólico-religiosa 
asumida  por  los  pobres  y sus  aliados,  representaría  un  desafío  a 
profundas  conversiones  en  todos  los  niveles  de  los  aparatos 
eclesiásticos. 

— El  Dios  que  escucha  el  clamor  de  los  pobres,  suscitando  quienes  lo 
escuchen  y articulen  con  los  pobres,  es  un  Dios  diferente  de  los  ídolos 
de  la  opresión.  En  América  Latina  y el  Caribe  se  fue  acumulando,  a 
partir  de  la  fe  de  los  pobres,  una  percepción  muy  aguda  sobre  este 
punto.  El  tema  de  la  idolatría  saltó  desde  la  médula  de  las  experiencias 
y se  impuso  como  tema  obligatorio.  Está  enteramente  superada,  para 
nosotros,  la  antigua  visión  que  presume  haber  dicho  lo  esencial  al 
afirmar  que  los  ídolos  son  dioses  falsos,  o cosa  de  gente  “primitiva”, 
aún  no  suficientemente  instruida  en  materia  religiosa.  Todos  los 
dioses  son  verdaderos  para  quien  les  rinde  culto.  Los  pobres  han 
experimentado  en  su  propia  piel  cuán  terribles  son  los  dioses  “ver- 
daderos” de  los  opresores  (también  en  las  iglesias).  Exigen  infinitos 
sacrificios  de  vidas  humanas.  El  tema  del  clamor  de  los  pobres,  los 
cuales  no  teniendo  a quien  apelar,  claman  a otro  Dios  — Yahvé,  quien 
escucha  su  clamor,  y cuya  trascendencia  se  experimenta  en  las  luchas 
de  liberación — , conduce,  naturalmente,  a los  fecundos  lenguajes 
sobre  el  Dios  de  la  Vida.  Con  distintos  niveles  de  mediación  histórica, 
este  tipo  de  nuevo  lenguaje  de  la  fe  se  encuentra  sumamente  difundido 
en  América  Latina  y el  Caribe,  especialmente  a partir  de  la  segunda 
mitad  de  la  década  de  los  setenta.  La  bibliografía  se  ha  vuelto 
inabarcable;  pero  conviene  observar  que  los  planteamientos  son  más 
exigentes  donde  hay  mediación  socio-económica. 

— Llegamos  así  a donde  toda  esa  evolución  tenía  que  llevar:  a la 
explicitación  enfática  y directa  del  tema  del  clamor  de  los  pobres,  en 
los  años  ochenta.  Dado  que  no  estamos  pretendiendo  un  sobrevuelo 
de  todo  lo  que  existe  sobre  el  asunto,  y que  tiende  a aumentar,  nos 
centraremos  en  unos  pocos  ejemplos,  insistiendo  sobre  todo  en  la 
fecundidad  de  los  subtemas  que  afloran.  J.  Comblin  nos  ha  brindado, 
en  repetidas  ocasiones,  incursiones  estimulantes  por  el  tema  (15).  El 


14)  Assmann,  H.  “A  memoria  histórica  dos  pobres  e a Revelado  de  Deus”,  en:  Ata  e Ato 
(SP),  No.  2,  1981,  págs.  4ss.;  Richard,  P.,  “Biblia:  memoria  histórica  dos  pobres”,  en: 
Estudios  Bíblicos,  No.  1 , Vozes,  1987,  págs.  20-30  (texto  publicado  en  diversas  revistas). 

15)  Comblin,  J.,  O clamor  dos  oprimidos.  O clamor  de  Jesús.  Ed.  Vozes,  1984;  Id.,  A forga 
da  Palavra.  Ed.  Vozes,  1986,  especialmente  el  capítulo  I. 


79 


autor  establece  una  estructura  vertebrada  del  tema,  donde  se  vinculan 
estrechamente  el  clamor  del  pobre,  el  Dios  Liberador  que  toma 
partido  al  lado  de  los  oprimidos,  el  clamor  de  Jesús  y el  clamor  de  los 
hijos  de  Dios,  que  no  rinden  culto  a un  dios  cualquiera,  sino  que 
aceptan  al  Dios  que  se  reveló  en  el  clamor  del  pobre  y en  el  clamor  de 
Jesús. 

Algunos  de  los  aspectos  centrales:  el  tema  del  clamor  recorre  toda 
la  Biblia;  la  interrelación  clamor  del  pobre- revelación  de  Yahvé 
Liberador,  que  escucha  ese  clamor,  es  el  momento  fundacional  de  la 
religión  de  Israel;  Dios  se  revela  como  Aquél  que  atribuye  al  clamor  de 
los  oprimidos  un  papel  absolutamente  central  en  la  historia  de  la 
liberación;  su  auto-revelación  pasa  por  esc  eje;  Dios  solamente  puede 
ser  conocido  en  el  clamor;  el  clamor  de  Jesús,  es  decir:  su  identificación 
con  los  pobres  “clamantes”,  su  silencio  en  el  tribunal,  su  grito  de  impo- 
tencia en  la  cruz,  su  resurrección  como  garantía  de  que  el  clamor  tiene 
un  sentido  radical  de  vida,  etc.,  es  el  núcleo  central  de  la  revelación  (“lo 
que  el  Hijo  habló  se  condensa  en  su  clamor”);  los  hijos  de  Dios  aceptan 
vivir  la  inmersión  en  ese  clamor  de  Jesús,  creen  en  el  Dios  “que  escucha”, 
se  dejan  invadir  por  la  fuerza  del  Espíritu  que  clama  en  ellos,  descubren 
que  la  esencia  de  su  fe  es  identificarse  con  el  clamor  de  los  pobres  y 
el  clamor  de  Jesús.  (Existe,  es  claro,  muchas  cosas  más). 

El  pequeño  libro  de  Víctor  Codi  na  (16)  contiene  un  tratamiento 
bíblico  semejante,  con  la  peculiaridad  de  alcanzar,  con  frecuencia,  un 
sabor  de  luchas  populares  concretas.  El  joven  teólogo  brasileño  (de 
proveniencia  coreana),  Jung  Mo  Sung  (17),  un  poco  más  adentrado  en 
el  binomio  economía-teología,  retoma  los  elementos  centrales  de  dos 
autores  ya  citados,  sin  embargo  hace  saltar  a la  vista  implicaciones 
socio-económicas  y políticas:  el  clamor  del  pobre  presupone  un  sistema 
que  genera  el  clamor,  pero  que  lo  niega  al  mismo  tiempo,  porque  es 
sordo  a ese  clamor;  los  que  claman  son  seres  humanos  negados  y 
excluidos  de  la  lógica  del  sistema  opresor,  cuya  racionalidad  económica 
los  excluye;  el  sistema  es  religioso,  toda  vez  que  rinde  culto  a ídolos 
que  legitiman  la  “buena  conciencia”  de  los  que  no  escuchan  el  clamor 
de  los  pobres;  los  que  no  escuchan  ese  clamor  no  conocen  a Yahvé  ni 
al  Dios  de  Jesús;  son  idólatras;  el  tema  del  clamor  de  los  pobres  nos 
obliga  a tratar  directamente,  en  términos  socio-económicos  y políticos, 
y con  esa  mediación,  en  una  perspectiva  teológica  renovada,  la  cuestión 
de  la  idolatría  y del  sacrificialismo,  en  la  sociedad  y en  la  Iglesia. 


16)  Codina,  V.,  Teología  del  clamor  popular.  Bolivia,  Ed.  Lilial,  1985. 

17)  Sung,  Jung  Mo,  2 secciones  sobrcel  clamor  de  los  pobres,  en:“ODeusda  Vidaeadivisao 
social  do  trabalho  capitalista”,  ponencia  en  la  reunión  anual  de  SOTER  (Sociedad  de 
Teología  y Ciencia  Religiosa),  Vitoria,  julio,  1989. 
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4.1.  Un  breve  comentario 


En  los  años  ochenta  nos  confrontamos  con  un  nuevo  sofocamiento 
del  clamor  de  los  pobres.  La  retórica  exasperada  del  mercado  total;  el 
altísimo  costo  social  de  los  “ajustes  estructurales”  impuestos  en  razón 
de  la  deuda  externa;  el  recrudecimiento  de  la  sordera  al  clamor  de  los 
pobres  en  el  nivel  idcológico-político;  las  tendencias  neoconscrvadoras 
en  la  Iglesia,  etc.  Todo  eso  constituye  un  contexto  que  hace  emerger, 
con  mayor  vigor,  el  tema.  Dejando  otras  reflexiones  para  más  adelante, 
pienso  que  se  debe  plantear  una  pregunta  radical:  en  medio  de  la  di- 
versidad de  énfasis  y versiones  de  lo  que  se  hace  pasar  por  “cristiano” 
(fundamentalismos,  dulcificaciones  alienantes,  onda  neoconservadora 
ligada  a connotados  “movimientos”  con  amplio  apoyo  en  la  Iglesia 
institucional,  etc.),  ¿cómo  llegaremos  a recuperar  una  credibilidad 
convincente  del  cristianismo,  una  verdadera  “catolicidad”  de  su  mensaje 
para  un  mundo  que,  además  de  la  simultaneidad  o interpenetración  de 
tantos  problemas  cruciales  (paz,  ecología,  discriminaciones  raciales  y 
culturales,  opresión  específica  de  la  mujer  y de  los  niños...),  permite 
que  dos  tercios  de  su  población  padezca  privaciones  en  el  plano  del 
mínimo  vital? 

Probablemente  no  es  exagerado  afirmar  que  los  desafíos  que  se 
expresan  a través  del  tema  del  clamor  de  los  pobres,  tienen  todos  que 
ver  con  la  credibilidad  futura  y presente  del  cristianismo.  El  tema  del 
clamor  trac  aparejado  el  de  la  esperanza.  Quienes  claman,  lo  hacen  por 
estar  en  desacuerdo,  a partir  de  su  situación  concreta,  con  la  “totalidad 
cerrada”  de  la  inmanencia  idolátrica  en  el  statu  quo  opresor,  que 
circunscribe  todos  los  sueños  al  tamaño  exacto  de  sus  institucionalidadcs 
perversamente  utopizadas  como  la  “mejor  salida”.  No  se  trata,  pues,  de 
un  tema  de  lloriqueos  o chantajes  emocionales,  sino  del  planteamiento 
del  “lugar”  desde  donde  reorganizar  la  esperanza. 


4.2.  Necesidades  y derechos 
(tópicos  económico-políticos) 

La  brevedad  nos  impone  limitarnos  a unos  pocos  tópicos,  sin  la 
menor  pretcnsión  de  ser  exhaustivos,  ni  siquiera  en  el  estricto  límite 
que,  debido  al  tema  que  nos  ocupa,  está  más  a la  mano:  la  lucha  política 
— y pastoral — por  los  derechos  de  los  pobres.  Nuestra  reflexión  se 
quiere  mantener  lo  más  próxima  posible  de  las  contradicciones  que  se 
detectan  en  la  casi  totalidad  de  los  países  latinoamericanos  y caribeños 
en  la  actual  coyuntura. 

— Sería  ilusorio  pensar  que  la  retórica  neoliberal  que  asóla  nuestros 
países,  pretendiera  mantener  intactos  los  principios  cmancipalorios, 
con  un  supuesto  carácter  universal,  que  presidieron  el  ascenso  de  la 


81 


burguesía.  En  nuestros  días,  el  pensamiento  neoconservador  (en 
política)  y neoliberal  (en  economía)  hace  esfuerzos  extremos  para 
mantener  “creíbles”  las  promesas  de  los  beneficios  universales 
(quiere  decir:  “para  todos”)  de  sus  propuestas  institucionales,  en  el 
plano  de  la  política  y de  la  economía.  En  lo  político,  la  democracia;  en 
lo  económico,  el  mercado,  como  mecanismos  rectores  con  una 
suspucsta  auto-regulación. 

— ¿Dónde  aparece  la  contradicción  más  evidente?  En  tanto  que  se 
mantiene  el  sujeto  unificado  en  política  (todos  tienen  derecho  al  voto), 
la  economía  lo  escinde  inevitablemente  en  dos  (los  incluidos,  y la 
mayoría  excluida).  Esta  contradicción,  mucho  menos  perceptible  en 
los  países  ricos,  es  patente  en  nuestros  países.  Los  modelos  económicos, 
empeorados  con  los  “ajustes  estructurales”,  son  descaradamente 
excluycntcs;  las  “transiciones  a la  democracia”  prometen  inclusión 
total . Por  eso  la  estrategia  de  “redemocratización”,  elaborada  desde  el 
Norte,  prevé  un  camino  vigilado  hacia  “democracias  tuteladas”.  Con 
eso  se  entra  en  un  creciente  choque  con  los  anhelos  democráticos  de 
nuestros  pueblos.  Queda  al  descubierto  — mucho  más  que  en  los 
países  donde  las  necesidades  básicas  son  razonablemente  atendidas, 
repito — una  fisura  originada  en  esa  contradicción,  que  se  convierte  en 
brecha  política  importantísima.  El  imperativo  político  de  radicalizar 
las  metas  democráticas  está  adquiriendo  un  contenido  opcracional 
muy  concreto,  ligado  a urgencias  cotidianas  de  las  personas. 

— La  cuestión  del  poder  descendió  a la  vida  cotidiana.  El  problema  del 
poder  ya  no  es  rcducliblc  únicamente  a la  “toma  del  poder”,  en  cuanto 
conquista  del  control  de  los  aparatos  amplios  del  poder  público  en 
todos  los  niveles.  Es  obvio  que  se  plantea  también  a ese  nivel  amplio, 
que  mediatiza  lo  cotidiano.  Ño  obstante,  el  problema  no  es  vivcnciado 
tan  fuertemente  a ese  nivel,  por  el  cual  la  gente  sencilla  manifiesta,  a 
menudo,  un  cierto  interés  secundario,  o incluso  abierto  desinterés.  Las 
dictaduras  dejaron  tremendas  secuelas  de  despolitización.  Pero  la 
ausencia  de  poder  en  la  vida  cotidiana,  especialmente  en  lo  que  se 
relaciona  directamcntecon  los  medios  para  vivir,  es  sentida  de  manera 
fuerte.  Por  lo  tanto,  el  trabajo  político  para  radicalizar  las  metas 
democráticas  debe  aterrizar,  primeramente,  en  ese  terreno. 

— En  nuestros  países,  inclusive  las  luchas  reivindicativas  más  in- 
mediatas para  la  preservación  y el  mejoramiento  del  poder  adquisitivo 
de  las  mayorías  populares  tiene  una  explosividad  enorme.  Los  modelos 
económicos  implantados  no  “aguantan”  siquiera  aquellas  reivindi- 
caciones que  ya  son  derecho  adquirido  y,  por  lo  tanto,  jurídicamente 
exigióles  en  los  países  ricos.  La  mayoría  de  las  izquierdas  latinoame- 
ricanas han  comenzado  a entender  las  consecuencias  profundas  de  esa 
situación;  la  articulación  entre  metas  democráticas  y metas  socialistas 
ha  avanzado  mucho,  por  lo  menos  en  los  delineamientos  teóricos 
donde  vienen  siendo  abandonados  falsos  purismos  y radicalismos 
abstractos. 


— Cuando  se  plantea  el  reclamo  de  la  satisfacción  de  las  necesidades 
básicas  como  punto  de  partida  para  la  discusión  política  acerca  de  la 
radicalización  de  las  metas  democráticas,  y como  elemento  nucleador 
de  la  “democracia  a partir  de  las  bases”  en  la  organización  popular,  eso 
posiblemente  suene  muy  extraño  para  todos  los  que,  por  tener  ya  sus 
necesidades  elementales  atendidas,  no  consiguen  más  situar  ahí  los 
problemas  absolutamente  apremiantes  para  la  mayoría  pobre  de  la 
humanidad.  Por  eso  mismo,  querer  ignorar  la  importancia  que  tiene, 
para  nosotros,  este  punto  de  partida,  significa  negar  contenido  a toda 
la  insistencia  latinoamericana  en  los  derechos  de  los  pobres  y en  el 
clamor  de  los  pobres.  ¿Qué  es  lo  que  hace  que  no  se  trate  de  senti- 
mentalismos irracionales?  El  que  esos  derechos  de  los  pobres  todavía 
no  son  derechos  reales  y exigibles.  Con  todo,  en  nuestras  constituciones 
ellos  figuran  de  una  manera  u otra.  Nuestros  países,  además,  firmaron 
y homologaron  todas  las  solemnes  declaraciones  internacionales 
sobre  el  asunto.  Aun  así,  la  exigibilidad  jurídica  de  esos  derechos 
choca  con  los  modelos  económicos  adoptados.  Como  se  nota,  la 
contradicción  (que,  en  el  fondo,  es  la  del  propio  sistema  capitalista)  es 
políticamente  explosiva  a partir  de  las  condiciones  materiales  de  la 
existencia  de  las  mayorías. 

— Es  cierto  que  la  cuestión  de  las  necesidades  básicas  (elementales, 
existencialcs,  o como  se  quiera  llamarlas)  es  compleja.  No  existe  un 
esquema  fijo  de  necesidades  básicas  con  base  en  una  supuesta 
“naturaleza  humana”  universal.  No  hay  duda  deque  todos  los  esquemas 
de  necesidades  básicas  se  refieren  a una  realidad  histórica,  interferida 
por  muchos  factores,  incluidos  los  culturales.  Tampoco  se  pueden 
reducir  las  necesidades  humanas  al  nivel  de  la  pura  sobrevivencia,  lo 
que  sería  inaceptable.  En  ese  sentido,  Marx  llegó  a lamentar  que  los 
obreros  de  su  tiempo  tuviesen  una  conciencia  tan  limitada  de  sus 
necesidades.  Su  visión  de  las  necesidades  obedece  a una  perspectiva 
de  desarrollo  histórico  de  las  necesidades  humanas  in  crescendo. 
Nada  hay  que  objetar,  pues,  que  se  planteen  “necesidades  radicales” 
(como  lo  hacen  A.  Heller  y tantos  otros)  más  allá  de  la  satisfacción  de 
las  elementales.  Además,  ellas  ya  vienen  co-envueltas  en  la  lucha  por 
las  necesidades  básicas,  siempre  que  se  conciba  esa  lucha  como 
realmente  participativa  (respeto  a la  autonomía  relativa,  en  todos  los 
niveles,  de  la  organización  popular;  práctica  efectiva  de  la  democracia 
interna  dentro  de  los  partidos;  inclusión  de  las  luchas  específicas  de 
la  mujer,  del  negro,  del  indio,  etc.). 

— La  cuestión  de  fondo,  por  consiguiente,  no  es  la  del  peligro  de 
limitar  las  necesidades  básicas  al  nivel  del  mínimo  vital.  La  cuestión 
de  fondo  consiste  en  el  cinismo  de  tantos  en  no  admitir  que,  en  las 
actuales  circunstancias  del  mundo,  la  mayoría  de  la  humanidad  tiene 
negados  inclusive  esos  derechos  al  mínimo  vital.  Es  cinismo  querer 
anteponer  otros  derechos  y otras  necesidades,  donde  ni  siquiera  las 
necesidades  básicas  son  atendidas  para  la  mayoría.  Sin  embargo,  hay 
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algo  mucho  más  grave.  Los  economistas  burgueses,  que  inventaron  el 
ficticio  homo  oeconomicus,  que  tiene  preferencias  ( wants ),  pero  al 
cual  no  se  reconocen  necesidades  existencialcs  ( needs ),  también  son 
los  autores  de  una  “racionalidad  económica”  que  opera  como  una 
lógica  excluyeme:  quienes  no  entran  en  el  circuito  de  la  oferta  y de  la 
demanda  — esa  “ley”  declarada  “natural” — , simplemente  no  existen 
para  la  lógica  de  la  economía  burguesa. 

— No  entramos  aquí  en  la  complicada  cuestión  del  Derecho  y su 
supuesta  alma  extra-jurídica.  No  se  hace  historia  a no  ser  pasando, 
también,  por  el  plano  de  las  institucionalidades  con  su  rostro  jurídico 
amarrado  en  leyes.  Pero,  no  se  producen  cambios  profundos  en  la 
historia  sin  una  reformulación  de  las  leyes.  Los  ideales  caminan 
siempre  delante  de  las  leyes,  no  obstante  no  se  encaman  sin  formas 
institucionales  en  las  cuales  los  “derechos”  (como  ideales)  adquieren 
un  mínimo  de  exigibilidad  confiable.  Estamos  tocando  aquí  uno  de  los 
problemas  todavía  muy  confusos  en  el  lenguaje  de  las  izquierdas  (y  de 
los  cristianos  progresistas):  la  relación  dialéctica  entre  horizonte 
utópico  y proyectos  históricos  concretos,  con  su  forma  institucional. 
Todas  las  instituciones,  aun  las  mejores,  implican  “violaciones  legiti- 
madas” de  la  racionalidad  del  horizonte  utópico,  que  no  se  deja 
aprisionar  jamás  en  lo  institucional,  porque  tiene  una“reserva  utópica” 
irrealizable  que  es  la  que  precisamente  inspira  y dispara  las  inno- 
vaciones institucionales.  Es  absurdo  pretender  que  existan  instituciones 
“sagradas”  o “divinas”  o “sociedades  perfectas”;  pretenderlo  — como 
se  hizo,  y se  continúa  haciendo — es  matar  la  utopía,  utopizando  las 
instituciones  existentes.  Es  eso,  exactamente,  lo  que  pretende  la 
retórica  del  mercado  (y,  en  buena  medida,  el  derecho  canónico,  o 
quienes  lo  interpretan  así). 

— El  párrafo  precedente  no  pasa  de  ser  un  mero  preámbulo  a la 
pregunta  que  nos  planteamos  ahora:  ¿qué  sentido  tiene  darse  tanto 
trabajo  con  la  difusión  de  un  lenguaje  extraño  que  habla  del  clamor  y 
de  los  derechos  de  los  pobres,  cuando  es  más  que  sabido  que  la 
exigibilidad  de  tales  “derechos”  es  sumamente  escasa?  Pues  ahí  está, 
precisamente,  junto  a su  evidente  debilidad,  la  innegable  fuerza  de  ese 
lenguaje.  Ocurre  que  se  le  utiliza  en  contextos  donde  incluso  existen 
“leyes”  que  simulan  salvaguardar  tales  derechos,  pero  que  entran  en 
contradicción  con  poderes  (y  hasta  con  otras  leyes  que  también 
existen)  que  violan  sistemáticamente  tales  derechos.  Además  de  eso, 
tales  reclamos  se  amparan  en  principios  generales  — por  ejemplo,  la 
justicia  social — para  los  cuales  existen  sensibilidades  disponibles  o 
sensibilidades  en  efervescencia.  Esta  situación  confiere  relevancia  a 
ese  lenguaje.  Si  no  fuese  así,  ¿por  qué  las  ideologías  de  los  poderosos 
tendrían  que  rehacer,  con  tanta  frecuencia  y tamaño  empeño,  sus 
legitimaciones  de  lo  que,  por  lo  menos  para  muchos,  resulta  siempre 
ilegitimado?  Tenemos  hartos  ejemplos  de  “teorías  de  la  justicia”  (a  la 
J.  Rawls),  que  son  esfuerzos  de  ese  tipo. 


— Para  finalizar  esta  sección,  supongamos  que,  en  el  contexto  donde 
se  utiliza  el  lenguaje  sobre  los  derechos  y el  clamor  de  los  pobres,  a 
alguien  se  le  ocurriese  recordar,  sin  más  dilaciones,  que  cabe  a los 
pobres  asumir  su  “derecho”  de  ser  jueces  de  la  calidad  democrática  de 
su  país.  Es  obvio  que  estaría  planteando  un  derecho  no  exigible 
jurídicamente,  pero  que  podría  servir  de  referencia  importante  en  la 
movilización  popular,  sobre  todo  en  situaciones  donde  las  necesidades 
vitales  mínimas  no  son  atendidas.  Pues,  osadías  de  ese  tipo  también 
se  registran  en  América  Latina  y el  Caribe.  Paso  a recoger  algunas 
citas  de  documentos  de  la  CNBB  (Conferencia  Nacional  de  Obispos 
de  Brasil).  Ellas  se  sitúan  todas  en  un  nivel  intermedio  de  genera- 
lización. El  trabajo  político  concreto  exige,  obviamente,  niveles  de 
mayor  concreción  y puntos  de  partida  directamente  situacionales. 

El  obstáculo  al  nuevo  orden  democrático  es  la  estructura  injusta  de 
nuestro  modelo  socioeconómico,  marcado  por  el  pecado  (CNBB, 
Exigencias  éticas  del  orden  democrático.  Asamblea  General,  abril  de 
1989,  n.  38). 

La  democracia  no  se  realiza,  de  hecho,  cuando  el  sistema  económico 
excluye  parcelas  importantes  de  la  población  de  los  medios  necesarios 
para  una  vida  digna  ( Ibid .,  n.  69). 

La  existencia  de  millones  de  empobrecidos  es  la  negación  radical  del 
orden  democrático.  La  situación  en  que  viven  los  pobres  es  el  criterio 
para  medir  la  bondad,  la  justicia,  la  moralidad,  en  fin,  laefectivación  del 
orden  democrático.  Los  pobres  son  los  jueces  de  la  vida  democrática  de 
una  nación  (Ibid.,  n.  72). 

Para  la  instauración  y mantención  de  la  democracia,  no  bastan  elecciones 
libres.  Es  preciso  además  crear  condiciones  para  que  el  pueblo  se 
organice  (CNBB , Reflexión  cristiana  sobre  la  coyunturapolílica.  Consejo 
Permanente,  29.  VIII.  1981,  n.  81). 

4.3.  Cuando  la  ley  es  el  espíritu 
( mínima  oeconomico-theologica) 

— Nos  equivocamos  grandemente  al  suponer  que  la  real  idad  clamorosa 
de  los  pobres,  que  genera  el  clamor  de  los  pobres,  y es  la  base  para  el 
reclamo  de  los  derechos  de  los  pobres,  sea  un  golpe  doloroso  y 
profundo,  y por  tanto  casi  insoportable,  para  los  defensores fidei  de  la 
“religión  económica”.  Es  posible  que  no  se  sientan  siempre  com- 
pletamente a gusto  con  tantos  problemas  que,  por  falta  de  sumisión  a 
los  “imperativos  de  la  racionalidad  económica”,  infelizmente  hasta 
ahora,  no  han  podido  ser  resueltos  a satisfacción  de  todos.  No 
obstante,  para  satisfacción  propia,  ellos  se  sienten  firmes  en  su  “fe”  de 
que  la  “sabiduría  superior  del  mercado”,  con  el  paso  del  tiempo, 
encontrará  la  solución  para  todas  esas  inesquivables  molestias. 
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— Casi  un  siglo  de  profunda  asimilación  de  los  percances  negativos 
que  hubo,  “debido  a la  pereza,  envidia  y falta  de  iniciativa  de  los 
pobres”,  a lo  largo  de  la  Primera  Revolución  Industrial,  generando  un 
“empobrecimiento”  realmente  repugnante  (18),  permitió  crear  los 
anticuerpos  para  resistir  a quienes  todavía  objetan  lo  que,  hace  menos 
de  trescientos  años,  fue  descubierto,  casi  por  casualidad,  por  los 
economistas  clásicos,  especialmente  por  Adam  S m i th : que  el  paradigma 
del  interés  propio,  desarrollándose  dentro  de  la  competitividad  del 
sistema  de  mercado,  por  obra  de  una  providencial  “mano  invisible”, 
conduce  a los  hombres,  preocupados  solamente  por  su  provecho 
propio,  a realizar,  de  manera  infalible,  lo  mejor  para  sus  semejantes 
y hacer  efectivo  el  bien  común  de  todos.  Después  de  haber  descubierto 
el  único  camino  seguro  para  realizar,  de  la  mejor  forma,  por  lo  menos 
en  el  plano  económico,  el  amor  al  prójimo,  ¿por  qué  los  teóricos  y los 
dirigentes  de  la  economía  se  dejarían  perturbar  y sacudir  por  el  clamor 
de  los  pobres!  Todos  los  supuestos  derechos  de  los  pobres  ya  están 
previstos  — pero,  cada  cosa  a su  tiempo — , en  el  modo  y medida 
atendibles,  por  la  “racionalidad  económica”. 

— Los  antecedentes  fundacionales  remotos  que  influyeron,  con  con- 
tribuciones sustanciales,  en  la  creación  de  un  evangelio  tan  hermoso, 
deben  ser  investigados  en  fechas  bien  anteriores  al  advenimiento  de 
la  Reforma.  Los  principios  de  ese  paradigma  surgieron  dondequiera 
que  se  establecieron  las  bases  para  atribuir  eficacias  automáticas  y 
dinamismos  sin  límites  (“perversas  infinitudes”)  a mecanismos  histó- 
ricos detcctables;  dondequiera  que  se  declaró  perfecto  (formulaciones 
verbales  perfectas,  societas  perfecta,  estructuras  divinizadas,  en  fin, 
la  Ley  identificada  con  el  Espíritu)  lo  que  tan  solamente  fue  o es  falible 
instilucionalidad  histórica.  La  “perversa  infinitud”  del  Capital,  que  se 
auto-valora  ad  infinitum,  tiene  raíces  teológicas  remotas,  una 
sacralidad  que  viene  de  lejos.  La  ética  calvinista  — en  la  cual  Max 
Weber  imaginó  haber  encontrado  la  clave  para  el  “espíritu  del 
capitalismo” — ubicaba,  es  cierto,  en  la  terquedad  competitiva  de  los 
individuos,  los  signos  de  la  predestinación,  y buscaba  lidiar  con 
intolerables  designios  arbitrarios  mediante  el  empeño  de  la  ascesis 
productiva.  Si  esto  fue,  como  pareciera,  la  atribución  de  una  promesa 
infinita  a una  micro-estructura  social  — la  determinación  para  el 
trabajo  encarnizado — ; si  esto  fue  una  sacralización,  además  de  un 
modo  de  relacionarse  con  los  demás  — mediante  la  competición 
inclemente — ; no  nos  olvidemos  que  el  sistema  de  mercado,  para 
conseguir  totalizarse  como  “único  camino”  para  el  bien  común  en 
sociedades  complejas,  y para  lograr  imponerse  como  la  única 
oikouméne  efectivamente  kat’hólon  (católica),  exigía  ser  conside- 
rado como  societas  perfecta  y “única  religión  verdadera”,  fuera  de  la 


1 8)  Polanyi,  K.,  A Grande  Transformaqáo.  RH,  Ed.  Campus,  1980  (con  amplia  bibliografía 
sobre  la  pauperización  en  la  Primera  Revolución  Industrial). 
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cual  no  hay  salvación  para  nadie,  aunque  la  condenación  le  tocase  a 
muchos.  Para  ello  era  necesario  un  deus  absconditus  de  una  infinitud 
realmente  “perversa”,  quiere  decir,  que  voltease  todo  al  revés  {per- 
verteré)  y dirigiese  todo  en  una  misma  dirección:  la  autovaloración, 
sin  límite,  del  Capital.  Ya  no  se  trata,  obviamente,  de  la  simple 
acumulación  de  dinero  y riquezas.  Estamos  delante  de  un  dios  infini- 
tamente insaciable,  para  el  cual  todos  los  sacrificios  serán  insuficientes. 
— A un  dios  tan  grande  ya  nadie  podrá  pedirle  que  su  gloria  consista 
en  “dar  vida”.  (Como  San  Ireneo  afirmó  del  Dios  de  los  cristianos: 
“gloria  Dei,  vivens  homo”;  y San  Romero  de  América  afirmó  del  Dios 
de  los  pobres:  “gloria  Dei,  vivens  pauper”).  Aun  así,  ese  dios  insistirá 
en  decir  que  dará  vida  a todos,  con  la  condición  de  que  todos  estén 
dispuestos  a inmolarse  para  servirlo.  Ese  dios  no  se  niega  a encarnarse, 
sin  embargo,  en  su  encarnación  ninguna  carne  tendrá  valor  en  sí 
misma,  sino  exclusivamente  en  “su  espíritu”  que  la  vivifica.  La 
perfección  de  los  mecanismos  del  sistema  de  mercado  deriva  en  un 
desdoblamiento:  no  son  ellos  por  sí  mismos,  en  cuanto  mecanismos 
en  sí,  los  que  son  perfectos  (toda  carne  es  perecedera  y no  tiene  valor 
en  sí),  sino  por  el  espíritu  que  los  eleva  a la  perfección.  Son  perfectos, 
porque,  en  el  fondo,  es  eso  lo  que  cuenta.  No  serían  mecanismos 
sagrados  si  careciesen  de  perfección.  Son  dadores  confiables  de 
“vida”.  No  obstante,  ese  status  de  perfección  sólo  lo  tienen  como 
“cuerpo  ya  espiritualizado”.  En  la  societas  perfecta  del  mercado  la 
parusía  está  anticipada  y todos  los  horizontes  utópicos  quedan  can- 
celados, por  su  propia  anticipación.  La  única  utopía  que  resta  es  la  que 
ulopiza  las  institucionalidades  ya  operantes.  En  otras  palabras:  para  el 
dios-Capital,  la  resurrección  se  da  en  su  propia  encarnación,  ambas 
coinciden,  porque  su  espíritu  espiritualiza  el  cuerpo  desús  insti  tuciones. 
Su  divinidad  ocupa  todas  las  partes  de  su  corporalidad  institucional. 
Esta  es  la  razón  por  la  que  sus  estructuras  institucionales  utopizadas 
adquieren  tamaña  sacralidad.  Extrañamente,  el  cuerpo,  que  no  vale 
nada  en  sí,  lo  vale  todo  por  el  espíritu  que  lo  posee.  Corporalidad 
institucional  poseída  de/por  un  dios  a un  punto  tal  que  esa  corporalidad 
(que  no  vale  nada  por  sí  misma,  y siempre  es  virtualmente  sacrificable), 
de  hecho,  cuando  es  poseída  de  ese  dios,  siempre  es  sagrada  y lo  vale 
todo.  Si  esta  es  la  trascendencia  del  Capital,  que  se  inmanentiza  de  tal 
modo  en  instituciones  que  son  “cuerpos  espiritualizados”,  no  se  diga 
que,  para  ello,  no  hubo  teologías  predispuestas... 

— Delante  de  esa  inclemente  voracidad  sacrificial  de  la  lógica  de  la 
muerte  del  Capital,  Marx  puede  exclamar:  No  pasamos  de  ser  todos 
simples  monos  de  un  dios  frío”.  A lo  que  replica  un  conocido 
economista  neoliberal  brasileño:  “Marx  no  definió  correctamente  el 
dios  frío  del  cual  todos  seríamos  monos.  Más  vale  ser  monos  de  un 
dios  caliente — la  libertad  política  en  el  mercado  competí  ti  vo” — (19). 


19)  Campos,  Roberto,  en:  Folha  de  Sao  Paulo,  10  de  junio  de  1989. 
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— Estamos,  pues,  frente  a un  dios  que  no  admite  quejas  o apelaciones 
(es  sordo  al  clamor  de  los  pobres).  Su  “justicia”  ya  está  impla- 
cablamcnte  encarnada  en  los  mecanismos  del  mercado.  En  las  leyes 
del  mercado  obra  y se  manifiesta  su  espíritu.  Ellas  son  su  espíritu,  que 
las  espiritualiza.  La  “racionalidad  económica”  es  apenas  uno  de  los 
nombres  más  usados  para  nominar  esc  espíritu.  Ese  dios  es  un  “dios 
justo”.  Su  “justicia”  está  consubstanciada  con  las  leyes  del  mercado 
y las  formas  contractuales  en  que  se  expresan.  Ese  dios  tiene  un 
compromiso  inquebrantable  con  los  imperativos  “racionales”  del 
mercado,  y dejaría  de  ser  “justo”  si  se  apartase  de  ellos.  Por  eso  es 
enteramente  coherente  con  la  “justicia”  de  ese  dios  que  aquellos  que 
no  “demandan”  en  el  mercado  competitivo,  no  sean  escuchados,  por 
más  que  “clamen”.  Sería  “injusto”  — por  ser  contrario  a la  justicia  de 
los  contratos  en  el  mercado — escuchar  su  clamor.  Nada  es  exigible 
cuando  va  en  contra  de  la  j usta  ley  natural  de  la  oferta  y de  la  demanda. 
— Cuando  F.  Hayek  (como  tantos  otros)  insiste  en  “aclararnos”  que  el 
concepto  “justicia”  pierde  todo  sentido  cuando  se  le  agrega  el  adjetivo 
“social”,  lo  hace  porque,  para  la  “racionalidad  económica”,  la  expresión 
“justicia  social”  únicamente  es  admisible  como  mera  redundancia  de 
la  “justicia”  de  las  leyes  del  mercado.  Según  él  (ellos),  no  se  descubrió 
hasta  hoy  mejor  camino  para  el  bien  de  todos,  que  el  de  los  mecanismos 
del  mercado. 

— Para  esa  ortodoxia  económica,  las  víctimas  sacrificadas  y su 
clamor  no  pasan  de  dolores  de  parlo,  quizá  mitigables  por  alguna 
“externalidad”  no  económica,  pero  definitivamente  inevitables  (R. 
Malthus,  Townsend  y muchos  otros,  que  presenciaron  — y asi- 
milaron— la  terrible  pauperización  de  la  Primera  Revolución  Industrial, 
tienen  páginas  de  catarsis  sobre  eso  que  producen  escalofríos). 
Quienes  lamentan  esos  sacrificios,  aún  no  tienen  suficiente  fe-confianza 
en  la  nueva  vida  que  nacerá.  Es  el  caso  de  los  que  suponen  maldad  en 
los  opresores.  Es  importante,  pues,  entender  su  ánimo  de  servicio,  su 
mesianismo  feliz. 

— Mi  modesta  experiencia  me  enseñó  que  este  tipo  de  reflexiones 
causa  un  cierto  espanto,  sobre  todo  en  oyentes  eclesiásticos.  Pronto 
interrumpen  para  protestar:  “¡No  puede  ser!  ¡Está  exagerando!”.  En 
tales  circunstancias  parece  aconsejable  bajar  el  tono  y explicar  que  lo 
que  se  estaba  haciendo  no  era  nada  más  que  el  esfuerzo  de  desentrañar 
una  lógica,  y que  ella  realmente  existe,  pese  a que,  en  la  práctica,  no 
siempre  logra  imponerse  en  toda  la  línea,  viéndose  obligada  a adap- 
taciones y concesioncs.peroquefuncionacon  insospechable  tenacidad. 
Además  de  eso,  puesto  que  un  tal  secuestro  feroz  del  cristianismo  por 
parte  de  la  “religión  económica”  no  parece  plausible  a quienes  están 
muy  confiados  en  su  poder  de  magisterio,  quizá  por  no  haber 
profundizado  todavía  la  cuestión  de  la  idolatría  y del  sacrificialismo, 
es,  a veces,  más  fácil  entrar  por  la  puerta  de  la  moral.  Porque  no  hay 
duda  de  que  los  economistas  burgueses  creen  haber  desatado,  en  lo 


esencial,  el  enigma  antropológico  de  que,  siendo  los  hombres  tan 
pecadores  e inclinados  al  egoísmo,  puedan,  con  todo,  construir  el  bien 
común.  Los  moralistas  buscan  interpelar  las  conciencias  para  que  se 
abran  a la  generosidad  y amen  a sus  semejantes.  Los  economistas, 
como  se  sabe,  creen  que  ese  no  es  el  camino  más  eficaz,  y que  existe 
otro  camino  mejor;  de  hecho,  el  único  eficaz.  Los  intereses  gobiernan 
a los  hombres.  ¿Por  qué  continuar  soñando  con  seres  humanos 
irreales,  movilizables  por  el  amor  desinteresado?  “Vicios  privados 
=virtudes  públicas”.  Ahí  estaría  todo  el  secreto.  El  interés  propio  de 
cada  individuo,  sin  propósitos  benevolentes  de  hacer  el  bien  a los 
demás,  cuando  busca  afirmarse,  inclusive  agresivamente,  en  la  inter- 
relación competitiva  con  los  intereses  de  los  demás,  crea  los  meca- 
nismos del  mercado;  esos  mecanismos  se  vuelven  auto-reguladores 
(es  lo  que  se  afirma)  y,  de  ese  modo,  se  llega  — espontánea,  natural, 
inevitablemente — , por  obra  de  una  providencial  “mano  invisible”,  a 
la  mejor  realización  del  bien  común.  Se  había  encontrado,  finalmente, 
el  camino  más  seguro  para  el  amor  al  prójimo. 

— Este  “descubrimiento”  desató  un  júbilo  inmenso,  documentado  en 
muchos  textos  de  la  época.  Y poco  a poco  se  fueron  “descubriendo” 
también  los  maravillosos  mecanismos,  todos  naturales  y espontáneos, 
que  el  paradigma  del  interés  propio  iba  generando.  Y nació  el  sistema 
de  mercado  (por  favor,  no  confundir  con  los  mercados,  pues  éstos 
siempre  existieron  y existirán),  que  fue  declarado  el  más  adecuado  a 
nuestra  naturaleza  de  hombres  imperfectos  y egoístas;  y,  por  tanto, 
obviamente  deseado  por  Dios  (punto  catequético  en  el  cual  se  esmeraron 
mucho  los  incontables  materiales  divulgativos  que  circularon  entre 
los  cristianos,  especialmente  en  Inglaterra  y Estados  Unidos).  Lamen- 
tablemente, por  indebidas  incomprensiones,  fue  necesario  imponer  el 
sistema  de  mercado  a la  fuerza,  con  abundante  despliegue  policiaco. 
Fue  espantosa  la  pauperización  entre  los  que  no  activaban  su  interés 
propio.  Sin  embargo,  los  que  lo  hicieron  descubrieron  que  el  mercado 
era  “libre”  y que,  por  fin,  se  sabía  en  qué  consistía  la  “libertad”.  Y que 
era  esa  la  “libertad”  que  era  necesario  predicar  a todos.  No  obstante, 
es  obvio  que  para  los  enemigos  de  la  “libertad”,  ¡no  debe  haber 
ninguna  libertad! 

— Un  poco  más  tarde  los  neoclásicos  “descubrieron”  el  homo 
oeconomicus,  que  era  aún  más  “libre”:  “libre”  de  necesidades,  se 
definía  por  sus  meras  preferencias,  sus  deseos,  su  “demanda”.  La 
economía  llegaba,  por  fin,  a su  real  objetivo:  ser  una  ciencia  de  la 
felicidad.  La  ley  de  la  oferta  y de  la  demanda  dirige  y atiende  el  deseo 
de  todos.  El  consumidor,  declarado  soberano,  siempre  tiene  razón. 
(Aunque,  quien  no  consigue  llegar  a la  eminente  dignidad  de  homo 
oeconomicus , por  no  tener  poder  adquisitivo,  queda  fuera  del  circuito). 
— Siempre  hubo  también  gente  buena  y misericordiosa  que  sustentaba 
que  el  número  de  los  excluidos  se  revelaba  demasiado  grande  para  su 
sensibilidad  cristiana.  Pero  no  se  piense  que  es  fácil  encontrar  textos 
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de  teólogos  u obispos  que  hayan  dejado  clara  su  percepción  y 
oposición  al  sacrificialismo  estructural  déla  economía  de  mercado.  A 
los  distribustivistas,  que  reclamaban  por  la  falta  de  convincentes 
teorías  de  la  distribución  en  el  pensamiento  económico,  los  economistas 
siempre  contestaron:  producir  más  riqueza,  es  de  eso  de  lo  que  se  trata; 
de  la  distribución  se  encargarán  los  mecanismos  del  mercado.  Hubo 
incluso  un  obispo  (Monseñor  R.Whately,  Dublín,  1834),  un  modesto 
economista  dedicado  a resumir  a David  Ricardo  y a R.  Malihus,  que 
pedía  a sus  feligreses  que  agradecieran  a Dios  por  habernos  “revelado”, 
por  mediación  del  pensamiento  económico,  el  paradigma  del  interés 
propio  y los  mecanismos  del  mercado,  como  el  camino  más  adecuado 
para  cumplir  el  mandamiento  nuevo  del  amor  al  prójimo. 

— Mirando  hacia  atrás  nos  comenzamos  a dar  cuenta,  hoy,  de  una 
realidad  estremecedora:  sin  que  los  teólogos  se  percibiesen  del  hecho, 
la  “racionalidad  económica”  creó  efectivamente  una  religión  bajo 
reclamos  de  secularidad  científica:  la  “religión  económica”.  (Marx  sí 
se  dio  cuenta;  fundamentalmente  en  su  teoría  del  fetichismo  del 
dinero  y del  Capital.  No  obstante,  a la  mayoría  de  los  marxistas 
posteriores  eso  les  pareció  un  elemento  no  central  en  su  análisis  del 
capitalismo,  y lo  que  él  definiera  como  “religión  de  la  vida  cotidiana” 
fue  visto  como  simple  metáfora  irónica...).  Insistimos:  en  la  “religión 
económica”  fue  secuestrado  el  Evangelio  del  amor  al  prójimo  y gran 
parte  del  magisterio  de  las  iglesias.  Los  economistas  asumieron  la 
parte  esencial  del  magisterio  de  las  iglesias.  Estas,  así  como  los 
teólogos,  se  refugiaron  en  las  interpelaciones  éticas,  por  las  cuales  los 
economistas  no  se  sienten  aludidos  en  su  terreno  propio  (aunque 
admitan  “externalidades”).  En  relación  a los  hechos  económicos  y 
sociales,  los  teólogos  solamente  consiguieron  producir,  en  los  últimos 
doscientos  años,  a lo  sumo  “teologías  indirectas”.  Hoy  se  comienza  a 
admitir,  lentamente,  que  las  cuestiones  económicas  no  sólo  envuelven 
problemas  éticos,  sino,  más  que  todo,  problemas  teológicos.  Sáquense 
las  consecuencias:  la  teología  que  más  interesa  — por  lo  menos,  la 
teología  perversa — se  halla  entremezclada  en  las  teorías  económicas. 
— El  destino  originario  de  todos  los  bienes  y productos  del  trabajo 
humano  (y  de  la  naturaleza)  para  el  bien  y la  felicidad  de  todos  los 
seres  humanos,  es  un  principio  básico  del  cristianismo.  Afirmado  en 
la  Biblia,  enfatizado  por  tantos  Padres  de  la  Iglesia,  si  bien  eclipsado 
parcialmente  durante  siglos,  este  principio  vuelve  a ser  subrayado  en 
encíclicas  papales  recientes.  El  principio  de  la  solidaridad  volvió  al 
primer  plano.  No  se  piense,  sin  embargo,  que  los  defensores  de  ese 
sistema  de  creencias  que  es  la  economía  política,  no  tienen  respuesta 
para  eso.  En  lo  fundamental  — nos  dicen — , lo  que  ustedes  postulan 
es  una  tendencia,  que  es  la  misma  del  mercado  a su  auto-regulación 
y al  equilibrio.  La  solidaridad  se  cumple,  en  lo  esencial,  corrigiendo 
las  imperfecciones  del  mercado,  generalmente  debidas  al  hecho  de 
que  no  se  le  ha  permitido  funcionar  “libremente”. 
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— Muchas  cosas  más  habría  que  agregar  sobre  el  dios  absconditus  (el 
Capital),  su  exigente  severidad  (sacrificialismo),  y sobre  la  economía 
como  un  ingente  proceso  de  idolatría.  Para  nosotros,  latinoamericanos 
y caribeños,  el  problema  del  ateísmo  es  mucho  menos  grave  que  el  de 
la  idolatría.  La  idolatría  de  la  “religión  económica”  va  creando,  en  la 
mentalidad  y en  la  vida  práctica  de  muchos  cristianos,  una  especie  de 
status  confessionis  preponderante,  que  se  superpone  y sobredetermina 
al  tenue  status  confessionis  de  la  fe  cristiana.  En  otras  palabras:  es 
mayor  la  fidelidad  “religiosa”  a los  ídolos  que  matan,  que  la  adhesión 
al  Dios  de  la  Vida. 

— (Intermezzo).  Que  la  vida  humana  real  y concreta  fue  extroyectada 
del  núcleo  de  criterios  de  la  “racionalidad  económica”,  es  más  que 
evidente.  Queeso  implica  una  sordera  radical  al  clamor  de  los  pobres, 
el  no  reconocimiento  de  los  derechos  de  los  pobres,  y transformarlos 
en  seres  negado»,  es  mera  resultante.  Los  cristianos  que  se  dan  cuenta 
de  esc  hecho  terrible  deberían  evitar  dos  ingenuidades  y/o  soluciones 
equivocadas.  No  se  trata  de  caer  en  la  ilusión  de  que  se  pueda 
organizar  sociedades  complejas,  como  las  modernas,  sobre  la  base 
escurridiza  del  puro  amor  generoso,  sin  mezclade  intereses  personales. 
Eso  significaría,  de  hecho,  una  idealización  de  los  seres  humanos 
concretos,  que  tienen  defectos,  que  son  pecadores.  Los  ideólogos/ 
teólogos  del  sistema  trabajan  mucho  ese  tema  de  la  imperfección  y del 
pecado,  para  poder  ajustar  mejor  la  “redención”  vía  el  paradigma  del 
interés  propio.  Negar  la  tendencia  egoísta  de  los  hombres  y querer 
construir  una  sociedad  sobre  el  altruismo  puro,  no  sólo  es  caer  en 
irrealismos,  sino  que,  en  el  fondo,  implica  un  atentado  contra  la 
corporalidad  singular  de  cada  individuo.  Una  econom  ía  no  es  pensable 
sin  incentivos  materiales  o sin  atención  a los  intereses  personales, 
quiere  decir,  sin  una  parte  relevante  de  mercado  (que  no  es  lo  mismo 
que  el  sistema  de  mercado).  Lo  inaceptable  es  el  extremo  opuesto: 
fundar  la  sociedad  sobre  el  mero  interés  propio,  como  si  los  seres 
humanos  fuesen  incapaces  de  generosidad  y amor  desinteresado.  La 
segunda  ilusión  sería  la  de  la  planificación  omnímoda,  entregada  a un 
centralismo  burocrático  al  cual  se  atribuiría  la  omnisciencia  de  saber 
lo  que  es  mejor  para  todos,  sin  consultar  a nadie.  Planificación  de 
metas  sociales  prioritarias,  sí,  pero  planificación  compartida  y par- 
ticipativa,  democrática  desde  su  raíz.  E importantes  franjas  del 
mercado  también,  sólo  que  sin  menoscabo  de  las  prioridades  sociales, 
en  las  que  se  encame  el  principio  del  destino  originario  de  todos  los 
bienes  y productos  del  trabajo  humano  al  bienestar  de  todos,  para  lo 
cual  la  humanidad  — cuando  no  es  idólatra  de  los  dioses  de  la 
opresión — ciertamente  no  es  totalmente  sorda  ni  ciega. 

— Ya  es  hora  de  volver  a la  coyuntura  actual,  en  la  que  los  ídolos  de 
la  opresión  se  han  vuelto  implacables  al  extremo,  y sus  def ensor  es fidei, 
unos  lc,ó\ogoscsolóücos.E\  American  Enterprise  Institute  implemento 
su  asesoría  teológica.  Con  Reagan  surgió  el  Instituto  para  la  Religión 
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y la  Democracia  (I RD) , para  la  defensa  del  “capitalismo  democrático”. 
Una  importante  conferencia  episcopal  europea  tiene  su  asesoría 
socio-económ  ica  ubicada  en  el  edificio-sede  de  una  confederación  de 
empresas  de  gran  peso.  Los  institutos  liberales  brotaron,  como  hongos, 
por  todas  partes  en  América  Latina  y el  Caribe.  El  discurso  neoliberal 
seduce  a los  oportunistas  e incautos.  En  síntesis,  el  silenciamiento  del 
clamor  de  los  pobres  es  hoy  una  empresa  de  proporciones  alarmantes. 
Para  no  alargamos,  valga  una  cita  de  J.  K.  Galbraith,  que  caracteriza 
lodo  ese  fenómeno  como  una  operación  de  “calidad  teológica”: 

La  retórica  del  mercado  del  conservadurismo  de  nuestros  días  está 
apuntalada,  firme  y muy  efectivamente,  en  el  interés  económico;  el 
compromiso  económico  con  el  mercado  clásico,  el  modo  como  se  lo 
instruye,  y su  amplio  y penetrante  papel  en  la  conciencia  pública,  están 
vigorosamente  al  servicio  de  esos  intereses  económicos,  y ella  (esa 
retórica)  tiene  una  calidad  teológica  que  se  eleva  muy  por  encima  de 
cualquier  necesidad  de  comprobación  empírica  (20). 

— La  retórica  del  Mercado  Total  es  la  proclamación  de  la  necesidad 
de  que  todos  se  sometan  a un  único  Espíritu  vivificador:  el  Pncuma 
universalizador  de  la  “racionalidad  económica”,  cuya  sabiduría 
“enseñara  toda  la  verdad”. 

— La  oikoumene  del  Mercado  Total  consiste,  sobre  todo,  en  la 
“catolicidad”  de  su  Pncuma.  El  es  el  que  garantiza  la  coherencia 
intcrligadora  en  medio  de  las  inevitables  imperfecciones  de  los 
mercados  reales,  todos  vigilados  por  intereses  específicos.  E\Pneuma 
Mer carai  purifica  los  pecados  de  los  mercados.  El  unifica  la  vida 
imperfecta  de  los  mercados  en  la  plenitud  de  su  Vida  y Perfección 
divinas. 

— Los  defensores  fidei  Mer  cali,  en  especial  los  neoliberales,  repo- 
lilizan  y teologizan  explícitamente  la  economía,  como  nunca  se  había 
hecho,  aunque  siempre  fuesen  teológicos  los  presupuestos  más  subte- 
rráneos de  la  ciencia  económica.  Los  intentos  de  plena  secularización 
de  la  “racionalidad  económica”  ya  no  se  sostienen.  Se  hizo  admisible 
nombrar,  a veces,  el  Misterio  que  reclama  todas  las  devociones.  Con 
tal  que  se  sepa  que  se  trata  de  un  Dios  siempre  mayor,  de  trascendencia 
inalcanzable. 

— La  sabiduría  superior  del  Mercado  humilla  a los  soberbios  que 
pretenden  fijar  metas  sociales  a la  economía.  Incrédulos  frente  a la 
omnisciencia  del  Mercado,  ellos  pecan  contra  el  Espíritu  que  “enseña 
toda  la  verdad”.  Los  que  aceptan  el  Mercado  como  misterio  de 
Revelación  saben  que  los  “imperativos  de  la  racional  idad  económica”, 
que  emanan  del  Mercado,  son  sagrados. 


20)  Galbraith,  J.  K.,  Economics  in  Perspective.  A Critical  History.  Boston,  Houghton  Mifflin 
Comp.,  1987,  pág.  286. 
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— Es  cierto  que,  para  los  maliciosos  y bisbilloteros,  el  sistema 
internacional  de  las  economías  de  Mercado  nada  tiene  que  ver  en  una 
perfección  auto-regulada,  porque  topan  con  férreas  instituciones 
reguladoras  controladas  por  unos  pocos,  acuerdos  entre  unos  pocos 
pero  impuestos  a todos,  intervencionismos,  proteccionismos,  aliados 
prefcrencialcs,  etc.  Lo  que  no  quieren  entender  es  el  hecho  de  que,  en 
todo  eso,  el  Poder  proviene  del  único  Espíritu,  el  Pneuma  uno  y 
unificador  que  actúa  poderosamente  en  todos  los  mecanismos  e 
instituciones  del  Mercado.  (Tal  vez  se  necesite  un  nuevo  San  Pablo 
que,  como  el  de  la  Carta  a los  Romanos,  logre  desatar  el  misterio  de 
una  identidad  tan  profunda  entre  la  Ley  y el  Espíritu...). 

— Siempre  hubo  una  conciencia  redentora  y un  mesianismo  cargado 
de  promesas  en  el  pensamiento  económico  burgués,  así  como  siempre 
hubo  una  mística  de  servicio  en  los  servidores  del  Capital.  Esa 
conciencia  feliz  jamás  la  comprendieron  a fondo  los  adeptos 
izquierdistas  de  las  teorías  conspiratorias,  que  suponen  dominadores 
conscientemente  perversos.  En  la  actual  coyuntura,  el  mesianismo  del 
Capital  se  incorporó  a la  ciencia  y a !a  tecnología.  Todas  las  máquinas, 
aun  las  más  paradas,  fluctúan  y vuelan,  desbravando  espacios  sin 
fronteras. 

— Estamos  en  el  tiempo  del  Mercado  Total,  que  es  un  tiempo 
mcsiánico  intenso,  donde  las  promesas  de  gracia  se  tornaron  infinitas, 
arrasadoras.  El  Pneuma  del  Mercado  Total  es,  fuera  de  cualquier 
duda,  un  “Dios  caliente”,  un  Paráclito  consolador  e inspirador  de 
éxtasis. 

— Hoy,  la  intensificación  de  la  retórica  del  Mercado  manifiesta  que 
hemos  llegado  a una  etapa  superior  de  la  “reí  igión  económica”.  Quizá 
la  mejor  designación  sea:  etapa  carismútica.  (¿No  hay  evidencias  a la 
mano?). 

—Siempre  en  la  coyuntura  de  hoy:  ¿qué  decir  de  la  relación  entre  el 
Mercado  Total  y la  impagable  deuda  externa  de  los  países  empo- 
brecidos? El  dios-Capilal  es,  como  hemos  visto,  un  dios  que  no  puede 
dejar  de  atenerse  a su  carácter  de  “dios  justo”.  “Justo”  es  pagar  y 
cobrar  la  deuda  impagable.  Perdonar,  sin  más,  no  es  admisible,  porque 
sería  “injusto”.  La  única  forma  de  ablandarla  — la  única  misericordia 
posible — consiste  en  cobrarla  de  otra  manera  (como  se  hizo  mediante 
los  “perversos  jubileos”  de  las  tres  anteriores  crisis  de  la  deuda,  que 
la  historia  registra).  ¿Cómo?  Si  los  ajustes  estructurales  no  bastan  para 
mantenernos  en  el  estado  de  gracia  de  buenos  pagantes,  se  nos 
ofrecerá  la  salida  de  otras  formas  de  sometimiento  para  que  sigamos 
en  estado  de  gracia  (como  sucedió  en  ocasión  del  “perdón”  de  las 
deudas,  al  término  de  la  Segunda  Guerra  Mundial).  La  única  salida  es 
abjurar  de  los  ídolos  que  matan  (21). 


21)  Assmann,  H.,  “Theological  Reñection  on  Foreing  Debt-Some  Guidelines”,  en:  Debí: 
Resource  Material,  No.  L,  Geneva,  WCC/CCPD,  agosto  1988;  “Reflexao  teológica  sobre  a 
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— ¿Cuáles  son  las  raíces  teológicas  de  todo  eso?  Son  muchas,  desde 
luego.  Algunos  antecedentes  habrá  que  buscarlos,  sin  duda,  en  la 
noción  de  la  “justicia”  de  Dios,  que  penetró  en  las  soteriologías 
sacrificiales  (mejor  dicho:  victimarías),  que  predominan  ampliamente 
en  la  teología  y la  “espiritualidad”  cristianas,  especialmente  a partir  de 
la  Edad  Media  (San  Bernardo,  San  Anselmo...). 

— En  las  distorsiones  del  cristianismo  aparecen  dos  fuentes  originantes 
de  deudas  impagables  (y  no  sólo  una).  La  primera,  por  el  lado  del 
pecado:  incluso  los  pccadillos  menores  son,  de  alguna  forma,  una 
ofensa  infinita;  después,  existen  los  pecados  “mortales”,  que  “matan”, 
o sea,  reducen  el  ser  humano  a ser-negado,  al  anonadamiento. 
Precisamente  aquella  situación  a la  cual  ningún  deudor  — según  la 
visión  bíblica  acerca  de  las  deudas,  especialmente  en  el  Antiguo 
Testamento — debía  ser  reducido.  La  deuda  impagable,  que  surge  por 
el  lado  del  pecado,  según  la  visión  anselmiana,  se  transforma  en  el 
“porque”  de  la  Encamación,  porque  únicamente  la  victimación  del 
Hijo  de  Dios  puede  aplacar  la  ira  infinita  de  Dios.  La  segunda  deuda 
impagable  surge,  sorpresivamente,  por  el  lado  de  la  misma  gracia  y 
del  amor,  que  sólo  se  otorgan  como  tales  a condición  de  que  se 
retribuya  con  gratitud  y glorificación  infinitas;  y ya  que  esto  no  se 
puede,  el  Espíritu  Santo  lo  cumple  en  nosotros.  Es  evidente  que  estoy 
caricaturizando  (pero,  no  tanto...).  Hay  algo  de  increíblemente  cruel, 
sacrificial  y mórbido  en  todo  eso.  Uno  es  llevado  a preguntarse  cuánto 
tiene  que  ver  todo  eso  con  las  más  hondas  raíces  del  machismo  (las 
mujeres  tienen,  se  supone,  deudas  de  gratitud  infinita  con  los  varones 
benefactores  y,  por  ello,  deben  someterse...);  y del  autoritarismo  de 
los  padres  y las  madres  (las  infinitas,  impagables  deudas  de  gratitud 
de  los  hijos...). 

— Habría  que  rastrear  — solamente  que  no  es  el  momento  para 
hacerlo — las  insospechadas  connivencias/cohcrencias  de  ciertas 
teologías  cristianas,  algunas  todavía  muy  de  moda  (estoy  pensando  en 
la  “Teodramática”  de  Hans  Urs  von  Balthasar...),  por  vías  muchas 
veces  subterráneas,  con  la  lógica  sacrificial  de  los  ídolos  que  matan. 
C uando  más  se  avanza  en  ese  tipo  de  búsqueda  de  una  seria  honestidad 
teológica,  más  allá  decualquiercinismoconscicntcmentecxpurgable, 
más  evidente  se  hace  que  aquello  que  Juan  Luis  Segundo  viene 
afirmando  hace  más  de  veinte  años,  es  la  más  pura  verdad:  no  puede 
haber  verdadera  teología  de  la  liberación  sin  una  honesta  liberación  de 
la  teología  (22). 


divida  externa”,  en  Revista  Eclesiástica  Brasileira , No.  190,  junho  1988,  págs.  382-408; 
retomado  en : Varios,  Divida  Externa  e Igrejas  - Urna  visdo  ecuménica . RJ,  CEDI,  1 989,  págs. 
109-140. 

22)  Algunas  de  las  ideas  de  esta  sección  se  apoyan  en:  Assmann,  H.-Hinkclammert,  F.,  A 
idolatría  do  Mercado.  Umensaio  sobre  economía  e teología.  Petrópolis.RJ,  Ed.  Vozes  (col. 
Teología  e Libertadlo),  1989;  cf.  también  Assmann,  H.,  “JPIC  and  the  ‘HOT  GOD’  of  Total 
Market”,  en:  Ecurnenical  Review,  sept.-oct.,  1989  (Geneva,  WCC). 
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4.4.  Reaprendizaje  de  la  escucha  del  clamor 
(fragmento  de  teología  de  la  fe) 

En  las  distintas  secciones  que  anteceden  a ésta,  se  ha  puesto  el 
énfasis,  más  que  en  el  clamor  de  los  pobres,  en  su  silencio-sin  clamor. 
No  fue  únicamente  para  resaltar  las  sofocaciones  del  clamor,  por  más 
que  este  aspecto  nos  interesara.  La  razón  de  fondo  fue  teológica:  que 
toda  nuestra  reflexión  nos  condujera  a una  meditación  sobre  la  estructura 
de  escucha  de  la  fe.  Dicho  de  otra  forma,  era  importante  no  soslayar  la 
sustancia  teológica  del  tema  que  nos  ocupa. 

Entre  el  silencio  abrumador  de  los  seres  negados  y la  posición 
decidida  por  articular,  con  ellos,  su  clamor,  hay  distancias  que  no  se 
pueden  sobornar  y arduos  caminos  por  hacer.  Es  preciso  sortear  muchas 
trampas,  colocadas  en  los  lenguajes  teológicos,  enmarcados  en  una 
dudosa  teología  de  la  revelación  que  destruye  la  misma  estructura 
dialógica,  o de  revelación  de  la  fe. 

Entiendo  que  la  fe,  en  un  sentido  hondamente  bíblico,  es  respuesta 
práctica,  en  la  historia  individual  y colectiva,  a clamores  que  nos  inter- 
pelan desde  la  realidad  de  los  excluidos  y oprimidos.  La  cuestión  teoló- 
gica de  fondo  que  no  se  debe  escamotear  en  esa  visión  bíblica  de  la  fe, 
es  la  experiencia  de  la  trascendencia  dentro  de  la  historia  humana,  que 
encuentra  su  realización  concreta  en  la  más  despojada  aceptación  del 
carácter  interpelante  del  pobre.  No,  en  primer  término,  por  lo  que  nos 
dice  mediante  clamores  articulados,  sino  sencillamente  por  lo  que  es, 
en  su  hondo  sufrimiento  y su  extraordinaria  y encarnizada  determinación 
de  estar  vivo  y afirmar  el  primado  del  placer  sobre  el  dolor. 

Ambas  cosas,  su  dolor  y su  goce  de  la  alegría  de  vivir,  aunque  sea 
en  el  límite  del  mínimo  vital,  constituyen  la  interpretación  que  nos  pide 
transitar/trasccnder  hacia  el  otro  absconditus  del  pobre.  Y cuando  se 
trata  de  los  pobres  silenciados,  la  trascendencia  de  la  fe  nos  lleva  a 
escuchar  hasta  las  más  remotas  entrañas  de  su  silencio,  para  poder 
percibir  lo  que  nos  dice  con  su  “clamor”  hecho  de  silencio.  El  silencio 
del  pobre  personifica,  entonces,  el  silencio  de  Dios. 

Desde  los  griegos,  el  Occidente  confunde  los  clamores  con  cons- 
trucciones verbales  y enunciados  doctrinales.  La  escucha  fue  reemplazada 
por  la  “visión”,  e incluso  por  lo  racionalmente  elaborado.  En  lugar  de 
la  escucha  abierta  a la  trascendencia,  pasó  a ser  valorada,  ante  todo,  la 
percepción  y aceptación  de  lo  ya-sabido  y ya-expresado.  La  sujeción  a 
códigos  del  poder  era  el  siguiente  paso  esperado. 

A partir  de  esa  trágica  entronización  de  la  palabra-poder,  la  escucha 
de  revelaciones  y mensajes  nuevos,  que  brotan  del  sufrimiento  y del 
placer,  se  ha  vuelto  sumamente  difícil.  Multiplicáronse  los  sordos, 
ensordecidos  para  la  vida  real,  en  cuanto  escuchantes  de  las  palabras- 
poder.  El  clamor  de  la  impotencia  de  quienes  no  tienen  a quien  apelar 
— como  Jesús  en  la  Cruz — ya  no  revelaba  nada.  Por  eso  es  tan  funda- 
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mental  repetir  que,  en  última  instancia,  el  silencio  de  Jesús  en  la  Cruz, 
así  como  su  grito,  son  lo  esencial  de  su  Revelación. 

La  fe  misma  fue  distorsionada  como  adhesión  a lo  ya-verbalizado, 
perdiendo  su  estructura  de  revelación.  En  rigor,  la  revelación  — también 
la  Revelación,  con  mayúscula — no  existe  como  algo  previo  al  proceso 
de  la  fe  que  se  pone  a escuchar  el  clamor  de  los  pobres  (y  del  pobre 
en  Jesús);  a no  ser  como  aceptación  — una  vez  más  escucha — del 
testimonio  revelador  de  la  fe  ya  anteriormente  vivida  en  la  historia  de 
la  humanidad. 

En  otras  palabras,  la  fe  solamente  realiza  su  estructura  de  revelación 
como  proceso  de  escucha  de  lo  que  uno  mismo  no  es:  la  otreidad  del 
pobre.  Por  tanto,  sólo  tienen  fe,  en  el  sentido  bíblico,  quienes  están 
abiertos  a la  novedad  constante  que  se  origina  en  la  escucha  de  inter- 
pelaciones todavía  no  congeladas  en  palabras  preestablecidas. 

Esa  fe  descubre  novedades  inéditas  en  cada  sufrimiento  y en  cada 
placer  que  alienta  la  vida.  El  clamor  de  los  pobres,  aun  cuando  reducido 
al  silencio,  abarca  ambos  aspectos  porque  se  refiere  al  rechazo  del 
sufrimiento,  cuando  éste  es  negación  de  la  vida,  y rescata  el  placer 
como  afirmación  de  la  vida.  Quien  busca  esas  vivencias  en  estado  puro 
no  las  encuentra,  sobre  todo  no  en  la  desgarrada  vida  del  pobre. 

Si,  por  acaso,  mi  insistencia  simultánea  en  el  carácter  interpelador 
tanto  del  sufrimiento  como  del  placer  (el  término  es  intencional)  chocara 
a alguien,  aprovecho  la  oportunidad  para  decir  dos  cosas.  Primero,  es 
urgente  que  los  cristianos  nos  curemos  de  los  mórbidos  rechazos  al 
cuerpo  y al  placer,  y de  la  fijación  y del  regodeo  en  el  sufrimiento,  si 
queremos  entender  algo  de  cómo  los  pobres  conciben  la  vida  (estoy 
pensando,  en  este  momento,  en  los  afro-latinoamericanos,  en  los  indí- 
genas...). En  segundo  lugar,  creo  que  hay  que  estar  en  desacuerdo  con 
quienes  han  interpretado  lo  sagrado  como  algo  que  emerge  en  la  historia 
humana,  predominante  o exclusivamente  a través  del  choque  con  el 
límite  en  la  experiencia  del  miedo,  del  sufrimiento,  de  la  muerte  o del 
orden  disciplinador.  ¿Por  qué  se  descarta  la  emergencia  de  lo  sagrado 
en  el  otro  “límite”,  que  es  el  descubrimiento  de  que  los  límites  cesan 
en  el  desbordamiento  amoroso,  en  el  cariño,  en  el  compartir  fraterni- 
dades, en  fin,  en  la  dimensión  de  sabroso  misterio  involucrada  en  tantas 
experiencias  que  despierta  el  nexo  corporal  de  la  convivencia  humana? 
El  pueblo  sencillo  nunca  desvalorizó  la  fiesta,  especialmente  la  fiesta 
de  los  gestos  amorosos,  como  afirmación  esencial  de  la  vida  y experiencia 
del  misterio. 

Ahora  también  queda  un  poco  más  claro  por  qué  extendimos  la 
noción  de  clamor  a la  misma  realidad,  material  y objetiva,  donde  pre- 
domina el  silencio.  No  fue  únicamente  para  alejamos  de  la  obsesión  por 
lo  ya  articulado  en  palabras  o para  escapar  del  egocentrismo  occidental. 
Fue,  también,  para  que  nuestra  escucha  del  clamor  de  los  pobres 
realmente  alcanzara,  a nivel  de  clarificación  conceptual,  la  producción 
social  de  la  Vida  (y,  lamentablemente,  de  la  muerte)  en  el  plano  de  la 
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corporalidad.  El  pobre  es  un  ser  humano  con  necesidades  concretas 
para  producir  y reproducir  su  vida  y la  de  sus  allegados,  y eso  significa 
estar  inmerso  en  la  “naturaleza”,  o mejor  dicho:  ser  “naturaleza”,  ser 
existencia  material. 

En  la  negación  del  ser  del  pobre,  el  nivel  material  de  la  existencia 
corporal  y el  nivel  simbólico  de  los  lenguajes  son,  en  la  práctica,  in- 
separables. La  escucha  del  clamor  de  los  pobres  no  puede  desentenderse 
de  lo  que  el  sufrimiento  y el  placer  representan  en  el  plano  de  la 
corporalidad.  Esta  no  debe  quedar  reducida  a soporte  o sustrato  de  una 
existencia  que  sólo  alcanzaría  su  contenido  humano  en  los  niveles 
simbólicos,  o sea,  mediante  la  intercomunicación  entre  seres  corporales 
que  asciende  a los  lenguajes.  La  corporalidad  del  ser  humano  es  su 
lenguaje  más  esencial. 

Hemos  visto  que  la  producción  social  de  la  vida  humana,  real  y 
concreta,  fue  exlroyectada  de  los  criterios  económicos  de  la  economía 
burguesa.  Entendimos,  espero,  que  es  precisamente  lo  extroyectado  lo 
que  debe  transformarse  en  el  núcleo  articulador  de  criterios  alternativos: 
la  afirmación  de  la  vida  a partir  de  sus  nexos  corporales.  La  fe,  como 
proceso  de  escucha  de  la  otreidad  interpelante  del  pobre,  antes  de  pro- 
curar mensajes  articulados  en  el  “potencial  evangelizador  del  pobre”, 
debe  sintonizar  su  escucha  en  aquel  nivel,  insisto,  para  el  cual  la  eco- 
nomía burguesa  nos  quiere  sordos:  el  pobre  como  ser-con-necesidades. 

La  sordera  para  el  ser-con-necesidades  se  hizo  posible  en  forma  tan 
completa,  porque  el  pobre  fue  anulado  como  clamante  desde  sus  nece- 
sidades. Unicamente  se  le  escucha  en  la  medida  en  que  tiene  poder  de 
“demanda”  en  el  mercado.  Las  necesidades  quedaron  sustituidas  por 
deseos  y preferencias.  ¿Qué  significa  eso  para  quien  quiere  escuchar  al 
pobre  precisamente  en  aquello  en  lo  cual  no  se  le  escucha?  Significa, 
por  supuesto,  muchas  cosas.  No  obstante,  quisiera  hacer  hincapié  en  un 
punto:  el  silcnciamicnto  del  cuerpo,  mejor  dicho,  de  la  corporalidad  de 
la  existencia  humana,  viene  de  muy  atrás  en  la  historia  del  cristianismo 
occidental.  El  pensamiento  económico  de  los  neoclásicos,  su  reducción 
del  “clamante”  a “demandante”  en  el  mercado,  es  solamente  la  expresión 
exorbitada  de  viejas  herencias  en  las  que  el  cristianismo  occidental 
tiene  mucha  parte. 

Una  vez  anulados  en  el  plano  vivo  y material  del  nexo  corporal 
entre  los  hombres,  el  sufrimiento  y el  placer  fueron  exaltados  en  el 
plano  de  las  significaciones  atribuidles  a ellos.  El  dolor  y el  placer  en 
sí  mismos  perdieron  su  importancia.  Hace  muchos  siglos  que  el  Occi- 
dente, y con  él  igualmente  la  versión  predominante  del  cristianismo, 
poco  o nada  entienden  de  sufrimientos  y placeres  en  sí.  Quedaron  apenas 
significaciones  y funciones  para  ambos.  Significaciones  sacrificiales  y 
de  expiación,  para  el  sufrimiento;  funciones  productivas  o generativas, 
para  el  placer.  En  lo  esencial  eso  no  cambia  cuando,  en  la  actualidad, 
se  produce,  precisamente  en  el  plano  de  las  imágenes  y de  las  signi- 
ficaciones, la  “liberación  del  cuerpo”.  Es  como  si  también  la  corporalidad 
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humana  hubiera  sido  anulada  como  valor  de  uso,  y admitida  únicamente 
como  valor  de  cambio.  Hay  un  bloqueo  de  fondo  mediante  el  cual  se 
busca  impedimos  alcanzar  efectivamente  lo  que  la  corporalidad,  y en 
ella  el  dolor  y el  placer,  son  en  su  realidad  propia.  Supongo  que  también 
esto  contiene  desafíos  serios  para  nuestro  reaprendizaje  de  la  escucha 
del  clamor  de  los  pobres. 


Conclusión:  idolatría  y sacrificialismo 

Para  concluir,  una  pequeña  acotación  final.  El  tema  del  clamor  de 
los  pobres  nos  ha  llevado,  inevitablemente,  a dos  cuestiones  que  la  TL 
viene  trabajando,  con  creciente  profundidad,  en  los  últimos  años:  la  de 
la  idolatría  y la  del  sacrificialismo.  Luchamos  por  una  sociedad  anti- 
idolátrica y anti-sacrificial.  Una  sociedad  en  la  que  se  viva  en  alegría, 
y no  se  sacrifiquen  vidas  humanas. 

Esta  lucha  liberadora  tienen  tremendas  implicaciones  para  la  Iglesia 
y para  la  teología. 

Crear  un  dios 
para  temerlo 
y adorarlo 
es  cosa  fácil. 

Derrotar  la  muerte 
para  crear  la  vida 
por  encima  de  un  fetiche 
es  obra  de  titanes 

(Santiago  Pinto  Vega, 

Pozo  de  mi  agua.  Bogotá,  1986). 


El  sadismo  del  Dios  varón 

Cuando  los  dioses  varones 

llegaron  a su  perfección 
decretóse  el  mandamiento  nuevo: 
el  orgasmo  compulsorio  de  la  guerra  santa. 
Fueron  milenios  de  evolución 
de  la  divina  perfección. 

Sólo  cuando  los  dioses  varones 
violaron  sádicamente 
y eliminaron  brutalmente 
a la  última  diosa  hembra 

la  tierra  se  cambió 
y ahora  es  otra  Tierra. 

Otrora,  la  Tierra  que  daba  frutos, 
pariendo  amaneceres. 
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Ahora,  la  Tierra  que  se  conquista, 
sepultando  soles. 

El  trabajo-fiesta  fue  prohibido  para  siempre. 

Fue  entonces  que  la  guerra  se  hizo 
el  principio  de  todas  las  cosas. 

Y los  dioses  asesinos  de  las  diosas 

liberados  del  obstáculo -hembra, 
celebraron  el  acuerdo  de  ser 
un  único  dios  absoluto 

(es  decir:  acabado,  encerrado)  ¡Misión  absoluta: 
Misión  cumplida! 

Pero,  además  de  matar  a las  diosas, 
les  robaron  lo  mejor:  su  esencia 
— la  sonrisa  y el  deseo  de  vivir. 

Desde  entonces,  los  sacrificadores 
de  toda  la  tierra 

son  conscientes  de  su  nueva  potencia 
y matan  litúrgicamente,  ilimitadamente, 
a la  luz  de  la  sonrisa  soberana 
¡de  su  dios-varón-absoluto! 


Mel  LudwiglHugo  Assmann 
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Anexo 

La  opción  por  los  pobres  en  la 
actual  coyuntura  mundial 


En  rigor,  nadie  puede  optar  directamente  por  los  pobres.  La  opción 
que  se  tiene  que  hacer  es  por  el  inversionista,  quien  crea  empleo  para  los 

pobres  ( Roberto  Campos). 

La  recesión  es  una  de  las  formas  en  que  se  materializa  la  inesquivable 
carga  social  de  un  ajuste  económico.  Su  consecuencia  más  visible  es  un 
aumento  considerable  del  desempleo  (Folha  de  Sao  Paulo,  1 . V.  1990, 

Editorial). 

El  síndrome  del  Este  puede  significar  el  certificado  de  muerte  del 
Tercero  y el  Cuarto  Mundos  (Eusebio  Cano  Pinto,  miembro  español  del 

Parlamento  Europeo). 


En  el  último  capítulo  de  este  libro  recalqué  que  no  hay  fe  verda- 
deramente cristiana  en  quienes  se  cierran  al  clamor  de  los  pobres.  En 
este  breve  anexo  reúno  algunos  pocos  elementos  para  mostrar  cuánto  la 
escucha  de  ese  clamor  se  ha  vuelto  todavía  más  imperiosa  y difícil  en 
la  actual  coyuntura  mundial. 

Un  clima  de  insensibilidad  real  frente  al  increíble  empobrecimiento 
de  la  mayoría  de  la  humanidad  se  extiende  por  los  países  ricos  y por 
las  capas  dirigentes  de  los  países  pobres.  La  rigidez  de  las  reglas  de 
juego  de  las  economías  de  mercado  se  intensificó  en  medio  de  la  crisis 
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acelerada  del  “socialismo  real”,  cuyo  modelo  de  planificación  omnímoda 
y burocráticamente  centralizada,  en  la  economía,  y de  casi  completa 
inhibición  de  los  mecanismos  de  participación  democrática,  en  la  política, 
entró  en  un  colapso  aparentemente  irreversible. 

Para  gran  parte  de  los  medios  de  comunicación  de  Occidente,  el 
complejo  proceso  que  atraviesan  los  así  llamados  “países  socialistas”  es 
caracterizable  como  un  retomo,  puro  y simple,  a la  economía  de  mercado. 
La  retórica  acerca  de  los  supuestos  beneficios  ilimitados  del  mercado 
irrestrito  se  apoderó  de  los  medios  de  comunicación  y de  los  círculos 
políticos  a lo  largo  del  mundo,  y también  en  América  Latina  y el 
Caribe.  Se  llegó  al  delirio  de  afirmar  que  estamos  frente  a un  aconte- 
cimiento definitivo  para  la  historia  del  mundo  y,  en  este  sentido,  del 
“fin  de  la  historia”,  no  como  término  de  la  realidad  del  mundo,  sino 
como  eliminación  de  la  pregunta  acerca  de  mejores  soluciones  alterna- 
tivas para  los  problemas  de  la  humanidad.  Se  habla  de  la  aplastante 
victoria  económica  y política  del  liberalismo,  y del  agotamiento  o 
vaciamiento  de  cualquier  alternativa  imaginable  como  un  camino  más 
adecuado  que  el  del  liberalismo.  No  faltan  quienes  — como  Francis 
Fukuyama,  subdirector  de  planeamiento  político  del  Departamento  de 
Estado  de  Estados  Unidos  (EUA) — celebran 

...el  fin  de  la  evolución  ideológica  de  la  humanidad  y la  universalización 

de  la  democracia  liberal  occidental  como  forma  última  del  gobierno 

humano. 

El  discurso  neoliberal  tiende  a una  rigidez  dogmática  tal,  que  se 
hace  sumamente  difícil  abordar  con  serenidad  la  cuestión  más  funda- 
mental de  la  economía  en  sociedades  complejas,  que  es  la  de  la  mejor 
combinación  entre  la  planificación,  democrática  y participativa,  de  las 
metas  sociales  ineludibles,  por  un  lado,  y el  incentivo  a la  creatividad 
mediante  mecanismos  de  mercado,  por  el  otro.  Toda  la  planificación 
que  sea  imprescindible  (para  la  satisfacción  de  las  necesidades  básicas 
de  todos)  y tanto  mercado  como  sea  posible  (para  que  haya  incentivo 
material  al  trabajo  creativo)  — esa  meta  ideal  de  una  democracia  parti- 
cipativa con  acentuado  contenido  social  y económico  se  ha  transformado 
en  un  tema  casi  inabordable,  dado  el  cerco  ideológico  neoliberal  en  que 
nos  encontramos — . Prácticamente  todos  los  gobiernos  que  han  asumido 
la  dirección  en  las  democracias  tuteladas  de  América  Latina  y el  Caribe 
en  fechas  recientes,  han  dedicado  la  casi  totalidad  de  sus  discursos 
inaugurales  a una  solemne  profesión  de  fe  en  las  supuestas  virtudes 
intrínsecas  de  los  mecanismos  de  mercado,  reservando  pálidas  obser- 
vaciones marginales  a algún  propósito  social  no  atendido  cabalmente 
por  el  así  llamado  “automatismo”  del  mercado. 

Es  necesario,  pero  no  basta,  detectar  que  dentro  de  la  barriga  de  la 
proclamada  “modernización”  capitalista  se  continúa  contrabandeando 
un  veto  dogmático  al  otorgamiento  de  prioridad  a las  metas  sociales  en 
la  economía,  y que  esto,  en  la  práctica,  significa  un  rechazo  al  principio 
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cristiano  del  destino  originario  de  todos  los  bienes  de  la  naturaleza  y de 
todos  los  frutos  del  trabajo  humano  al  provecho  efectivo  de  todos  los 
seres  humanos.  Es  necesario,  pero  no  basta,  percibir  que  los  “ajustes 
estructurales”  impuestos  a nuestras  economías  dependientes  significan 
un  adecuarse  a implacables  imposiciones  de  las  “estructuras  perversas” 
y de  las  “estructuras  de  pecado”  (como  las  llama  el  Papa  Juan  Pablo  II 
en  la  Solliciiudo  rei  socialis)  del  sistema  económico  internacional,  que 
no  es  un  libre  juego  del  mercado  al  cual  bastaría  “abrirse”,  sino  el 
predominio  de  los  intereses  del  Capital  sobre  el  bien  común  de  todos 
los  habitantes  del  planeta.  Si  eso  no  basta,  aunque  es  necesario,  ¿qué 
más  se  requiere? 

Precisamos  estar  atentos  a un  número  ponderable  de  obstáculos 
que  dificultan  la  organización  de  la  esperanza  de  los  empobrecidos,  y 
precisamos  reconocer  también  la  fragilidad  de  muchos  de  nuestros  len- 
guajes que  suponemos  movilizadores.  Paso  a enlistar,  de  manera  muy 
resumida,  algunos  aspectos  cruciales  para  profundizar  la  discusión  sobre 
la  actual  coyuntura  mundial. 

— Ha  llegado  la  hora  de  superar  los  vestigios  de  maniqueísmo  dualista 
aún  presentes  en  el  lenguaje  de  los  “progresistas”,  cuando  atribuyen 
a los  llamados  “opresores”  una  especie  de  perversidad  intencional 
calculada.  Eso  significa  no  haber  entendido  nada  de  la  esencia 
mesiánica  con  la  cual  se  presentó,  desde  su  surgimiento,  el  paradigma 
liberal  del  interés  propio  y del  sistema  de  mercado.  La  promesa  de 
beneficios  universales  es  la  propia  alma  de  ese  paradigma.  Esto 
porque  los  “explotadores”  creen  realmente  en  su  papel  de  humildes 
servidores  de  sus  semejantes. 

— La  corriente  neoliberal  exacerba  al  máximo  esta  ideología  mesiánica. 
Es  por  ello  que  todos  los  lenguajes  acusatorios  y moralistas  equivocan 
el  blanco,  ya  que  los  acusados  no  se  sienten  aludidos.  Competir 
agresivamente  es,  para  el  capitalista,  mucho  más  que  una  necesidad 
circunstancial;  es  el  meollo  de  su  concepción  de  la  virtud  social.  El 
lucro  y la  ganancia  no  son  términos  peyorativos  para  aquellos  que 
identifican  la  iniciativa  económica  con  la  iniciativa  privada. 

— Lo  que  nos  parece  insensibilidad  y falta  de  solidaridad  con  las 
mayorías  empobrecidas  del  planeta,  no  es  vivenciado  como  tal  por 
aquellos  que  creen  que  los  mecanismos  de  mercado  generan  los 
salarios  y los  precios  más  justos.  Para  ellos,  la  justicia  social  es 
sinónimo  de  garantía  de  las  leyes  del  mercado. 

— El  fracaso  de  la  planificación  centralizada  de  toda  la  economía  en 
los  países  “socialistas”,  con  su  correlato  antidemocrático  de  freno  a la 
participación  política,  debe  ser  encarado,  entre  otras  cosas,  también 
como  una  lección  acerca  del  comportamiento  económico  de  los  seres 
humanos.  La  satisfacción  de  las  necesidades  básicas  es  un  punto 
fundamental,  pero  no  suficiente,  para  un  proyecto  económico  con 
rostro  humano.  El  mínimo  vital,  esto  es,  la  “sobrevivencia  digna”,  no 
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alcanza  para  definir  los  anhelos  de  vida  de  los  seres  humanos.  En  esos 
anhelos  están  incluidos,  en  el  plano  de  las  necesidades  elementales, 
muchos  sueños  de  belleza  y alegría  de  vivir.  Gusto  mucho  de  una  frase 
del  pensador  peruano  José  Carlos  Mariálcgui:  “No  sólo  la  conquista 
del  pan,  sino  la  conquista  de  la  belleza”.  En  esta  última  palabra  él 
engloba  muchas  cosas  que  nuestra  exigencia  de  participación  política 
a veces  no  explícita. 

El  capitalismo  es  maestro  en  la  socialización  de  los  sueños,  en  el 
atizamicnto  de  los  deseos.  Basta  mirar  la  publicidad.  El  “socialismo 
real”  atendió  a las  necesidades  básicas,  sin  embargo  no  supo  lidiar  con 
el  mundo  simbólico  de  los  deseos,  los  cuales  fueron  confinados  a la 
esfera  individual.  Loseconomistas  neoclásicos  fueron  muy  inteligentes 
al  definir  el  homo  oeconicus  como  un  consumidor  a ser  seducido  en 
el  plano  del  deseo,  aunque  con  eso  consumasen  la  cxtroyección  del 
scr-con-necesidades  — esto  es,  la  vida  humana  concreta — del  núcleo 
de  los  criterios  económicos,  substituyéndolo  por  el  scr-con-pre- 
fcrcncias.  La  no  atención  de  las  preferencias  por  parte  del  “socialismo 
real”,  por  más  que  atendiese  las  necesidades,  hizo  rebrotar  los  anhelos 
de  consumismo  capitalista  en  aquellos  países. 

— Es  necesario  saber  enfrentar  una  dura  realidad:  nuestros  lenguajes, 
cuando  se  centraron  exclusivamente  en  el  reclamo  de  la  satisfacción 
de  las  necesidades  elementales  no  satisfechas  para  la  mayoría  de 
nuestros  pueblos,  no  tuvieron  resonancia,  no  solamente  en  el  sentido 
común  de  los  países  capitalistas  avanzados,  sino  tampoco  en  la 
sensibilidad  común  de  los  habitantes  del  Este  europeo.  Nuestras 
peores  llagas  sociales,  casi  totalmente  eliminadas  en  aquellos  países 
(no  así  en  los  del  capitalismo  occidental  del  Norte),  no  los  impre- 
sionaban cuando,  por  ejemplo,  les  exponíamos  cuánto  nos  gustaría 
alcanzar  las  metas  sociales  que  ellos  ya  habían  logrado  y disfrutaban. 
Y es  que  ellos  anhelaban  un  tipo  de“l  ibertad”  y de  derecho  al  consumo 
diversificado,  que  de  hecho  no  tenían  aún,  olvidando  que  sólo  la 
priorización  planificada  de  metas  sociales  los  pudo  llevar  donde 
habían  llegado. 

— El  Mundo  de  los  Dos  Tercios  (Tercer  Mundo  es  una  expresión  poco 
adecuada  a las  dimensiones  actuales  de  la  miseria  en  el  mundo)  se 
halla  ahora  todavía  más  relegado  y marginado,  con  sus  problemas 
“particulares”.  Europa  se  cierra  sobre  sí  misma;  todo  el  Norte, 
incluidos  los  países  “socialistas”  en  convulsión,  tiende  a cerrarse 
sobre  sí  mismo.  Para  los  países  subdesarrollados  pero  con  “oportu- 
nidad”, los  así  llamados  new-comers  o países  emergentes,  es  grande 
la  tentación  de  disminuir  o hasta  romper  la  solidaridad  Sur-Sur, 
buscando  acceso  a un  rinconcito  en  la”mcsa  de  los  ricos”. 

— Es  impresionante  cómo  en  países  con  una  increíble  concentración 
de  la  renta  en  pocas  manos,  y con  diferencias  salariales  aberrantes  en 
comparación  con  las  naciones  capitalistas  ricas,  cualquier  insistencia 
en  la  urgente  redistribución  de  los  ingresos  es  fácilmente  ironizada 
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como  rcdistributivismo  ignorante  en  materia  económica.  Es  evidente 
que  no  existirá  desarrollo  sin  un  incremento  en  la  producción  de 
riquezas,  sin  embargo  es  igualmente  evidente  la  cínica  ausencia  de 
teorías  de  la  distribución  en  el  pensamiento  económico  burgués,  el 
cual  confía  la  distribución  al  “automatismo”  del  mercado. 

¿Es  posible  dirigir  el  predominio  del  Capital  hacia  el  bien  común 
de  todos?  Esa  es  la  vieja  pregunta  que  ha  preocupado  a los  reformistas 
y a los  revolucionarios  desde  que  el  capitalismo  se  consolidó  en  el 
mundo.  Es  asimismo  la  pregunta  que  provoca  la  sonrisa  irónica  de 
todos  aquellos  que  la  consideran  superada  y hasta  ridicula,  porque  creen 
firmemente  que  la  irrestricta  economía  de  mercado  (capitalismo)  es  la 
única  vía  comprobada  para  la  efectiva  construcción  del  bien  común. 

Para  abrir  la  discusión  sobre  la  pregunta  que  acabamos  de  formular, 
digamos  que  todos  aquellos  que  no  se  suman  ingenuamente  a la  retórica 
acerca  de  los  beneficios  ilimitados  de  la  pura  economía  de  mercado, 
probablemente  deberán  superar  el  simplismo  de  los  tres  modelos  clásicos 
en  los  que  se  esquematizó  tradicionalmcnte  la  cuestión  del  predominio 
del  Capital  y su  relación  con  el  bien  común  de  todos:  el  modelo  liberal, 
el  modelo  social-dcmocrático  y el  modelo  socialista,  en  la  forma  que 
este  asumió  en  el  “socialismo  real”. 

Esta  discusión  tiene,  obviamente,  un  supuesto:  existe  una  realidad 
de  la  cual  debemos  partir,  a saber,  el  predominio  de  los  dueños  del 
Capital  sobre  todos  los  demás  integrantes  de  la  sociedad,  por  lo  menos 
en  todos  aquellos  países  que  se  deben  llamar  capitalistas  en  la  medida 
en  que  en  ellos  opera,  en  el  plano  de  la  economía,  el  paradigma  del 
interés  propio  y de  los  mecanismos  de  mercado.  Una  vez  implantado  el 
poder  superior  de  los  dueños  del  Capital,  se  vuelve  inevitable  la  cuestión 
acerca  de  las  consecuencias  de  este  predominio.  Quienes  no  lo  consideran 
garantizadamente  beneficioso  para  el  bien  común  de  todos,  se  preocupan 
por  superar  las  tendencias  normales  de  esc  predominio,  consideradas 
como  amenaza  al  bien  común.  Se  buscan  entonces  formas  de  ablanda- 
miento, control,  o ruptura  de  ese  predominio  del  Capital. 

Lo  que  sigue  es  una  especie  de  instrumento  didáctico,  quizá  exage- 
radamente simplificado.  La  idea  es  establecer  una  plataforma  mínima 
de  percepciones  básicas  para,  a partir  de  ahí,  repensar  a fondo  la  articu- 
lación necesaria  entre  la  planificación  de  metas  sociales  y los  mecanismos 
de  mercado.  Es  obvio  que  cualquier  discusión  permanecerá  distante  de 
la  realidad  si  no  toma  en  cuenta  las  distorsiones  existentes  en  una 
economía  concreta.  En  el  caso  de  Brasil,  por  ejemplo,  esas  distorsiones 
lo  transforman  en  un  país  exportador  de  alimentos,  con  más  de  un 
tercio  de  la  población  padeciendo  hambre;  en  un  país  exportador  de 
productos  industrializados,  con  un  mercado  interno  arruinado;  en  un 
país  exportador  de  capitales,  con  escasísimos  recursos  para  la  inversión... 

Hay,  por  lo  tanto,  mucha  cosa  que  no  está  incluida  en  los  esquemas 
simples  que  siguen,  pues  ellos  son  apenas  una  plataforma  inicial  para 
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el  debate,  a ser  completada  con  elementos  de  la  realidad  concreta.  Los 
esquemas  simples  pueden  ayudar  para  hacer  discernimientos  funda- 
mentales y para  amarrar  ideas.  No  obstante,  es  necesario  estar  consciente 
de  que  se  trata  de  simplificaciones  que  no  dan  cuenta  plenamente  de  la 
complejidad  de  los  hechos  históricos.  Es  con  esa  salvedad  que  se  esbozan, 
seguidamente,  los  elementos  básicos  de  los  tres  modelos  clásicos.  (Re- 
gistro, con  gratitud,  la  inspiración  extraída  de  la  separata  “Demo- 
craticemos también  el  Occidente”,  de  Ulrich  Duchrow,  difundida  en  la 
revista  alemana  Junge  Kirche,  febrero  de  1990.  El  amigo  Ulrich  me 
perdonará  semejanzas  y unas  cuantas  diferencias). 

1.  El  modelo  liberal  confía  en  que  los  propios  mecanismos  de 
mercado  generarán,  mediante  la  competencia,  el  control  recíproco  de 
los  agentes  del  mercado.  La  clave  de  solución  estaría  embutida,  como 
un  misterioso  automatismo,  en  la  propia  competitividad  del  mercado, 
haciendo  innecesaria  cualquier  otra  intervención.  El  Estado  se  debería 
limitar  a garantizar  el  clima  adecuado  para  los  contratos  y la  competencia, 
sin  entrometerse  en  los  mecanismos  del  mercado.  Las  fuerzas  del 
mercado  se  orientarían  automáticamente  al  beneficio  común  de  todos, 
por  obra  de  una  “mano  invisible”  prodigiosa. 

2.  El  modelo  social-democrático  acepta  el  mercado,  sin  embargo 
no  confía  ciegamente  en  su  supuesto  automatismo  beneficioso.  Afirma 
que  los  mecanismos  de  mercado  originan  desigualdades  en  la  medida 
en  que  los  agentes  del  mercado  no  se  encuentran  en  condiciones  iguales 
para  competir.  Apoya,  por  eso,  el  reforzamiento  de  las  organizaciones 
sindicales  e insiste  en  la  necesidad  de  una  legislación  social,  laboral  y 
fiscal  (tributaria)  para  corregir,  sucesivamente,  las  desigualdades  prove- 
nientes del  libre  juego  del  mercado,  en  favor  del  cual  toma  posición  en 
principio. 

3.  El  modelo  socialista  ve  el  origen  de  las  desigualdades  en  la 
propiedad  privada  de  los  medios  de  producción  y pretende  eliminar  el 
mal  de  raíz,  instaurando  la  colectivización  (socialización=estatización, 
en  el  “socialismo  real”)  de  esos  medios  e implantando  la  planificación 
central  de  toda  la  economía,  aboliendo  cualquier  papel  significativo  de 
los  mecanismos  de  mercado  que  quedan  reducidos  a una  franja  mínima. 
En  este  modelo,  por  consiguiente,  se  rompe  con  la  economía  de  mercado 
en  la  cual,  precisamente,  se  instaura  el  predominio  del  Capital.  Se  juzga, 
entonces,  superado  el  problema  del  direccionamiento  de  ese  predominio 
del  Capital,  que  ya  no  existiría.  Restaría  apenas  el  problema  de  la 
inversión  planificada. 

Ninguno  de  esos  tres  modelos  consiguió,  de  hecho,  controlar  o 
superar  el  predominio  del  Capital.  Este  se  transnacionalizó  y,  con  ello, 
logró  substraerse  cada  vez  más  al  control  de  las  instituciones  políticas 
nacionales.  El  Capital  cooptó  fuertemente  esas  instituciones  políticas 
nacionales  y consolidó  su  predominio  internacional  por  medio  de  orga- 
nismos supra-nacionales  que  defienden  sus  intereses  (FMI,  GATT,  etc.). 
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El  predominio  del  Capital  se  ampara,  además  de  eso,  en  estrategias  de 
seguridad,  la  asociación  político-económica  de  sub-bloques  dentro  del 
sistema  capitalista,  y la  lucha  ideológica  sistemática. 

Pasamos  a presentar  ahora  un  cuadro  sintético  de  algunos  elementos 
fundamentales  de  cada  uno  de  los  tres  modelos  indicados  arriba. 


El  modelo  liberal 


Producción 


Economía 


Política  y Estado 


— Iniciativa  económica=Ini- 
ciativa  privada. 

— Empleo  y desempleo  suje- 
tos al  mercado. 


— Garantía  de  los  contratos  en 
el  mercado. 

— Garantía  de  la  libre  compe- 
tencia. 

— El  Estado  asume  las  tareas 
que  el  Capital  no  se  interesa 
por  asumir,  dado  el  bajo  lucro 
inmediato. 


Distribución 


— Queda  enteramente  confiada 
a los  mecanismos  de  mercado 
(los  economistas  liberales  no 
se  preocupan  con  teorías  de  la 
distribución). 


— Ninguna  intervención  del 
Estado,  sino  de  la  “mano  in- 
visible” del  mercado. 


Consumo 


— Rige  la  ley  de  la  oferta  y de 
la  demanda. 

— El  consumidor  es  soberano, 
en  la  medida  de  su  poder  ad- 
quisitivo. 


— Lo  que  cuenta  son  las  pre- 
ferencias del  consumidor  que 
puede  comprar. 

— No  cuentan  las  necesidades 
básicas  de  la  reproducción 
social  de  la  vida  humana. 


Tendencia  — Los  intereses  de  los  trabajadores  y los  del  Capital,  chocan. 

— Concentración  creciente  de  la  renta. 

— Funciona  la  perversa  infinitud  del  Capital  que  se  autova- 
loriza. 

— Aun  con  legislación  anti-monopólica  surgen  los  monopolios. 
(Observación:  el  modelo  liberal  se  diversificó  en  la  medida  en 
que  los  trabajadores  organizados  consiguieron  conquistas  so- 
ciales. No  obstante,  incluso  en  la  así  llamada  “economía  social 
de  mercado”  el  cumplimiento  fundamental  de  las  metas  sociales 
continúa  confiado  a los  mecanismos  del  mercado.  Los  neoli- 
berales de  hoy  insisten  en  un  retomo  al  modelo  ortodoxo,  limi- 
tando al  extremo  las  funciones  reguladoras  del  Estado  en  la 
economía.  Sin  embargo,  el  liberalismo  siempre  defendió  las 
intervenciones  del  Estado  para  “restaurar  el  mercado”,  así  como 
siempre  propició  dictaduras  para  “defender  la  democracia”). 
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El  modelo  social-democrático 


Producción 


Distribución 


Consumo 


Tendencia 


Economía 

— Iniciativa  económica=ini- 
ciativa  privada,  básicamente. 
— Iniciativa  pública  única- 
mente en  forma  suplementaria. 
— Empleo  y desempleo  so- 
cialmente amparados,  pero 
fundamentalmente  sujetos  al 
mercado. 

— Queda  confiada  básica- 
mente a los  mecanismos  del 
mercado,  con  correctivos  adi- 
cionales de  política  social. 

— Ley  de  la  oferta  y de  la  de- 
manda, como  regla. 

— Políticas  sociales  de  acceso 
al  consumo  mínimo,  como 
correctivo. 


Política  y Estado 

— Garantía  de  los  contratos  en 
el  mercado. 

— Garantía  de  la  libre  com- 
petencia. 

— Apoyo  a la  auto-organi- 
zación del  lado  más  débil 
(trabajadores)  en  sindicatos. 

— Legislación  social,  laboral, 
fiscal  y política  de  protección 
al  empleo/desempleo,  como 
medidas  correctivas  de  redis- 
tribución de  los  ingresos. 

— Predominio  de  las  prefe- 
rencias del  consumidor,  con 
base  en  su  poder  adquisitivo. 
— La  satisfacción  de  las  ne- 
cesidades básicas,  cuando  es 
amenazada  por  el  mercado, 
recibe  el  apoyo  de  políticas 
sociales,  cuando  menos  en  el 
límite  del  mínimo  vital. 


— Suavizamicnto  de  la  contradicción  entre  el  Capital  y el 
Trabajo  mediante  políticas  sociales  de  eliminación  de  las 
desigualdades  extremas. 

— No  obstante,  el  hecho  de  que  eso  es  viable  solamente  en  el 
plano  nacional,  y específicamente  dentro  de  las  sociedades 
industrializadas,  sumado  al  hecho  de  que  las  instituciones  supra- 
nacionales  protegen  los  intereses  del  capital,  dificulta  enor- 
memente la  elaboración  de  políticas  sociales  de  alcance  mundial 
dentro  de  este  modelo  (crece  el  abismo  entre  los  países  ricos 
y los  países  pobres). 
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Producción 


Distribución 


Consumo 


Tendencia 


El  modelo  socialista 
(del  “socialismo  real) 


Economía 

— Planificación  centralizada 
(planes  rígidos  y por  etapas). 
— Inhibición  de  la  diversi- 
ficación de  los  productos. 

— Pleno  empleo,  pero  con 
perjuicio  de  la  eficiencia  pro- 
ductiva y de  la  calidad  de  los 
productos. 


— Canalización  por  medio  de 
aparatos  distributivos  públi- 
cos. 

— Comercialización  privada 
mínima. 


— La  oferta  planificada  limita 
el  acceso  al  consumo  diversi- 
ficado. 

— No  hay  consumidor  sobe- 
rano, sino  disciplinamiento  de 
la  demanda. 


Política  y Estado 

— Estatización  de  los  medios 
de  producción. 

— Planeamiento  centralizado 
confiado  a aparatos  burocráti- 
cos. 

— Burocratización  de  los  apa- 
ratos productivos. 

—Mínima  tolerancia  para 
franjas  secundarias  del  mer- 
cado. 

— Superación  de  la  margina- 
lidad  extrema  mediante  el  ac- 
ceso de  todos  al  mínimo  vital. 
— Reforzamiento  del  carácter 
social  de  las  instancias  distri- 
butivas. 

— Surgen  privilegios  según  la 
escuela  burocrática. 

— Prioridad  de  la  satisfacción 
de  las  necesidades  básicas. 
— El  anhelo  de  consumir  es 
reprimido  por  la  escasez  y la 
estandarización  de  la  oferta. 


— Baja  la  productividad.  La  innovación  y la  diversificación  se 
ven  perjudicadas. 

— Erosión  de  los  ideales  socialistas  por  la  exclusión  de  la 
participación. 

— Rebrote  de  los  anhelos  reprimidos  y desvalorización  de  las 
necesidades  atendidas. 
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